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L’O N EXAMINE 



S'il ejl permis de condamner des propo- 
rtions véritables & orthodoxes , à 
caufè de l'abus . 
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L’ON EXAMINE 

S'il eft permis de condamner des 
propositions véritables, & or- 
thodoxes , à caufe de P abus, 

Icn n’eft plus trifte que de fe 
trouver dans la néceflité ou 
de ne point recevoir une 
Conftitution du fouverain 
Pontife » ou de recevoir la 
condamnation de la vérité. C’eft néan- 
moins la fituation où nous fommes. Les 
perfonnes même les plus dévouées à 
certains fentimens , conviennent que la 
Conftitution condamne des propofitions 
vraies & orthodoxes : & comment pour- 
roit-on n’en pas convenir ? Mais ces 
perfonnes fe font imaginées qu’il eft per- 
mis de condamner des vérités dans des 
Auteurs fufpej^s qui en abufent , & que 
lorfque cette condamnation eft portée > 
c’eft un devoir de s’y conformer. 

La difficulté où l’on fe trouve dans la - 
conjoncture préfentc > a donné du crédit 
sl une prétention fi commode > mais qui 
• V ' ' Ai dans 




I 



Digitized by Google 



4 Si on peut condamner des vérités 
dans tout autre tems auroit paru extraor- 
dinaire. Depuis quelques jours clic s’eft 
tellement répandue > qu’il eft à craindre 
que la Conftitution ne foit reçue fur ce 
principe. Il eft donc néceftaire de l’exa- 
miner avec attention. 

\ 

CHAPITRE I. 

Etat de la Qtteflhn. 

5 

C E qui fait prendre le change fur 
cette matière , c’eft que dans la Con- 
ftitution du Pape , comme dans les au- 
tres cenfures, toutes les propofitions que 
l’on condamne > ne font pas condamnées < 
fur le même pied. S’il y en a qui font 
cenfurées comme hérétiques & erronées, 
il y en a aufîi qui le font comme mal 
fonantes, captieufes & fufpeéles d’héré- 
fie ; & de ces dernieres qualifications 
on conclut , que quoique des propofi- 
tions foient Vraies en elles memes, elles 
peuvent néanmoins être condamnées 
dans un Auteur fufpeâ: qui en abufe. 

Mais il eft aile de diffiper cette diffi- 
culté , en expliquant les termes & en 
démêlant les idées. 

Une propofition ne renferme que deux 
chofes : le fond & Téxpreffion j la cho- 
fc exprimée & la maniéré de l’exprimer: 

ou , 



Digitized by Google 




à caufe de l'abus. p 

ou , pour parler le langage de l’Ecole, 
la matière & la forme. Si une propofi- 
. tion eft mauvaife & vicieufe, c’eft dans 
l’une ou dans l’autre que ce défaut doit 
confifter. 



Il n’eft pas toujours néccflaire qu’une 
propofition , pour être condamnable , foit 
faufle & mauvaife dans le fond , on peut 
mal exprimer une doftrine orthodoxe: 
on peut dire une vérité d’une maniéré 
répréhenfible par les termes dont on ufe. 



C’eft ainfi que S. Àuguftin parle d’une lîv. De 
maniéré de prêcher au peuple la prédef- 1 d e °“°]’ cr * 
tination, manière vraie, à la vérité, dans ti*. c . 22. 



le fond , mais qui n’eft nullement con- 
venable dans les termes , Quamvis ergo 
hœc ver a Jtnt , non tamen ijlo modo dicen - 
da J unt audientibus multis .... par éx- 
cmple, on ne doit pas dire aux fideles: 
Si qui obeditis ( Evangelio ) Ji pradefiinati 
ejlts rejiciendi , fubtrabentur obediendi vi- 
res , ut obedire cejjetis. 

C’eft dans ce fens que ce qu’on a rap- 
porté dans l’objeétion fe vérifie , qu’il y 
a des proportions qui font vraies dans 
le fond, & qui font néanmoins répré- 
henfibles. . • 



Mais il faut toujours , afin qu’une ' 
propofition foit répréhenfible , quelle 
foit mauvaife tout au moins dans l’ex- 
preffion » c’eft-à-dire qu’elle ioit conçue 
; A3 en 
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6 Si on peut condamner des "vérités 
en termes répréhenfiblcs. Dans une tel- 
le propofition il y a toujours un vice. 
Or comme , félon S. Thomas, il n’y a 
point de vice fans quelque fàuffeté , dans 
une telle propofition il doit y en avoir 
quelqu’une , au moins par rapport à la 
maniéré d’exprimer la vérité. 

Delà il s’enfuit qu’il faut diftinguer 
deux fortes d’abus par rapport à une 
propofition : un abus renferme dans la 
propofition même , & un abus étran- 
ger. . 

J’appelle abus renfermé dans la pro- 
pofition même , le vice d’une propofî- 
tion qui exprime une vérité d’une ma- 
niéré peu éxa&e, parce qu’elle eft con- 
çue en termes qui ne font point juftes, 
& qui font pris dans un fens différent de 
leur fens ordinaire. 

Mais il y a un autre abus qu’on peut 
faire des propofitions les plus vraies en 
elles mêmes , & des plus éxaétes dans 
leur expreflïon. Car qui ne fait qu’on 
peut abufer des plus confiantes vérités 
& des propofitions les plus orthodoxes ? 

C*eft fur ce dernier genre d’abus que 
roule la queftion préfentc : & elle fe ré- 
duit à favoir , fi l’on peut condamner 
ces fortes de propofitions , précifémenc 
parce qu’un Auteur en abufe. 

' La quefiion ainfi dévelopéc ceffe bien 
‘ / cer- 
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certainement d’être une queftion : & lï 
elle en eft une , ce n’eft que la fituation 
préfente qui la fait devenir telle. Car 
dans la Conftitution il y a des propofi- 
tions condamnées qui font éxa&ement 
vraies en elles mêmes, & parfaitement 
juftes dans l’expreflion. Par exemple, 
les propofitions fur l’infuffifance de la 
crainte , fur le délai de l’abfolution , fur 
l’excommunication , fur la différence 
des deux Teftamens, &c. 

Ces propofitions étant donc , je ne 
dis pas feulement vraies en elles mêmes, 
mais très importantes & très capitales 
dans la Religion : étant d’ailleurs con- 
çues en termes clairs , dont le fens eft 
précis , en le prenant félon l’ufage pré- 
fent & la lignification ordinaire , je dis 
plus, dont le fens eft fixé déterminé 
par l’ufage des Papes , des Conciles & 
des Peres; ces propofitions par confé- 
quent étant parfaitement orthodoxes, 
eft-il permis de les condamner, ou, ce 
qui revient au même, de recevoir leur 
condamnation , fous prétexte que l’Au- 
teur, où elles fe trouvent, en a abufé? 

Il me femble que pour fe déterminer 
fur cette queftion , il n’y auroit qu’â di- 
ftinguer l’abtis des chofes d’avec les cho- 
fes dont on abufe , & favoir que l’abus 
eft condamnable, aulfi bien que les per- 

A 4 fon- 
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8 Si on peut condamner des vérités 
fonnes coupables de cet abus ; mais que 
les chofes dont on abufe ne le font nul- 
lement ; que par conféquent ce ferait 
l’abus des propofitions en queftion qu’il 
faudrait condamner, & non ces propo- 
fitions fi juftes & fi faines dont on abu- 
fe. Mais comme cette matière eft de- 
venue un point important dans l’affaire 
préfente , & que c’eft fur quoi l’on fe 
fonde pour accepter la Conftitution , il 
eft néceffaire de la traiter avec quelque 
étendue. 

Ce que j’ai deffein de renfermer dans 
ce Mémoire, fe réduit à deux points; 
le prémier eft la Thefe générale, qui eft 
de favoir s’il eft permis de condamner 
une propofition véritable & orthodoxe , 
à caufe d’un abus qui eft étranger à cet- 
te propofition. Le fécond eft l’applica- 
tion de cette queftion à la matière pré- 
fente; je veux dire quand même cette 
prétention ferait aufli vraie qu’elle eft 
fauffe, favoir fi elle aurait lieu par rap- 
port à la conftitution. 

CHAPITRE II. 

/ 

Preuves de la Thefe ge'nér ale tirées delà 
Tradition. 

D Ans tous lestems de l’Eglife il y a 
eu des erreurs condamnées, aufli bien 

que 

t 
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que des vérités mifes à couvert: & nous 
ne devons point avoir d’autre réglé de 
notre conduite que celle qu’ont fuivi les 
Peres & les Conciles. 

On fait afiez que toutes les -hcréfies 
font nées de l’abus des vérités, & qu’il 
n’y a point eu d’hérétique qui n’ait abu- 
fé de quelque proportion faine & or- 
thodoxe. 

Qu’ a fait l’Eglife dans ces occafions? 
A-t-elle condamné les propofitions or- 
thodoxes dans les hérétiques qui en abu- 
foient? Pénétrée de cet oracle de l’Ef* 
prit Saint qui dit à fon Prophète , Si 
vous /avez, féparer ce qui e/l pretieux de ce 
qui efi vil y vous ferez, alors comme la bou- 
che de Dieu; lorfqu’il a été queftion de 
parler fur les matières de la foi , elle 
a foigneufement diftingué entre la véri- 
té & l’abus i & autant qu’elle s’eft élevée 
contre l’un, autant a-t-elle refpeété l’au- 
tre. 

Les Meffaliens , au rapport de * S. Au- * L»b. de 
gultin & de f S.Epiphane, abufoientde îdqjïî 
cette vérité , qu’il faut prier fans relâ- vult 
che, & portoient cette maxime jufqu’à t'cSb’.i. 
un excès ridicule & condamnable: c’eft adver ‘ ùs * 
cet abus que l’Eglife a condamné - f mais æie es * 
à legard de la maxime fainte dont on 
abufoit, avec quelle fidélité ne l’a- 1- elle 
pas confervée ? 

A 5 Les 
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Les Floriniens abufoient de cette pro- 
pofition , que Dieu crée les maux , pour 
en conclurre qu’il crée des fubftances 
mauvaifcs. Les Colutiens au contraire 
abufoient de cette ,autrc propofition, 
que Dieu ne fait point le mal ; & pa- 
roifloient exclurre par lâ ce que les 
SS. Do&curs appellent mata pœna , c’eft- 
à-dire, les peines & les fupplices; mais* 
l’Eglife fans condamner aucune de ces 
vérités qui s’allient parfaitement l’une 
avec l’autre , en a feulement condamné 
l’abus. 

Les Sabelliens abufoient de toutes les 
propofitions qui marquent l’unité d'un 
Dieu , pour abolir la diftinétion des per- 
' Tonnes : les Ariens de leur côté avoient 
toujours dans la bouche cette propofi- 
tion de l’Ecriture , Pater major me eji! 
& d’autres qui ont rapport à celle-ci. 
Maisl’Eglife, qui a proferit tant de fois 
ces héréfies , n’a jamais proferit ces pro- 
pofitions dont ils abufoient. 

Les Aè'tiens , entre plufieurs autres 
erreurs , abufoient de cette propofition , 
que nous ne fommes plus fous la loi , 
pour anéantir les commandemens fo- 
lemnels de l’Eglife touchant le jeûne. 
L’Eglife, qui a condamné cet abus , a- 
t-elle jamais donné atteinte à la vérité 
dont on abufoit? 

v 



Les 
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Les Pélagiens abufoient de toutes les 
propofitions qui marquent le libre arbi- 
tre , pour détruire ia néceflité de la grâ- 
ce ; comme les Manichéens avoient abu- 
fé d’autres vérités , pour abolir le libre 
arbitre. Mais l’Eglife a toujours foure- 
nu ces vérités , & n’a condamné que les 
héréfies qui étoient nées de cet abus. 

Dans cette longue fuite de contro- ' 
verfes dont l’Eglife a été agitée par les 
Neftoriens d’une part & par les Euty- 
chiens de l’autre , de combien de pro- 
pofitions différentes ces hérétiques n’a- 
bufoient-ils pas ? Les Eutychiens ne cef- 
foient d’apporter des propofitions tirées 
de l’Ecriture & des Peres , & en parti- 
culier de St. Cyrille ; les Neftoriens ne 
manquoient pas d’en faire autant de leur 
côté. Mais avec quelle fageffe l’Eglife » 
au milieu de toutes ces difputes , n’a- 
t-elle pas démêlé le vrai d’avec le faux; 

& avec quelle force n’a-t elle pas con- 
damné les erreurs qui s’étoient formées 
par l’abus de ces vérités & des propofî- 
tions des Peres , fans jamais donner at- 
teinte à ces vérités ni aux propofitions. 

Il feront inutile de rapporter fhr ce 
point un plus grand nombre d’éxemples: 
il n’y a point d’héréfie qui n’ait abufé de 
quelque propofition véritable -, & il cft 
impofiiblc de produire un feul Canon de 

A 6 Con- 
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Concile , qui ait condamné une vérité - 
&une propofition faine &éxaéte, à cau- 
fe de l’abus qu’on en faifoit. 

Je parle de vérités & de propofitions 
éxa&es , car i . pour ce qui regarde les 
propofitions équivoques & ambiguës, 
je me referve à en parler dans la fuite. 

2. Pour ce qui regarde de fimples ex- 
prcffions , comme la lignification des- 
termes dépend de l’ufage commun , & , 
que cet ufagc peut changer félon les 
teros, on peut trouver fur ce point quel- 
que variété. 

, Mais lors qu’il s’agit d’une vérité é- 
noncée en termes précis, en termes pris 
dans le fens ordinaire * fuivant l’ufage 
aâuel & préfent , jamais il n’y a eu 
d’éxemple qu’elle ait été condamnée à 
caufe de l’abus que les hérétiques en ont 
fait. 

Accufera-t-on l’Eglife d’avoir manqué 
à condamner ces fortes de propofitions 
en tant d’occafions qui s’en fontpréfen- 
tées ? Ou tiendra-t-on maintenant une 
conduite dont jamais on n’a vu d’éxem- 
ples dans tous les fiecles de l’Eglife ? 

Je me trompe , on en voit un éxem- 
ple dans la conduite du Pape Honorius ; 
mais il faut l’avoüer , c’eft un éxemple 
bien étrange. L’Empereur Heraclius a- 
' voit adrefîe au Patriarche d’Alexandrie 

& 
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& aux Evêques un ordre de ne plus dire 
qu’ily eût deux volontés en Jefus-Chrift; 

Cyrus Patriarche d’ Alexandrie non feu- 
lement confentit à cet ordre , mais à la 
telle d’un Concile il condamna fous pei- 
ne d’anathême ceux qui ne feroient point 
profelîion de l’erreur. Sergius Patriar- 
che de Conftantinople > qui étoit pro- 
prement le chef de cette héréfic , aiant 
appris la définition de ce Concile , en 
écrivit à Honorius , pour tirer de lui un 
confentement. 

La faute d’Honorius ne fut point , à 
ce qu’il paroît , d’avoir tenu cette héré- 
fie , les paroles de fes lettres font for- 
melles, elles n’excluent point la volonté 
divine & la volonté humaine ; mais feu- 
lement deux ( a ) volontés dans la nature 
humaine , & comme il y en a deux dans 
la nature corrompue , la volonté de la 
chair & celle de l’efprit. Unam fatemur 
voluntatem Domini nofiri Jefu Chrijli , quia 

fro- 

(a) Honorius dans fa lettre : Unamfatemurvo- 
luntatem D. N. J. C. quia profeflo à Divinitate 
ajfumpta efi nojîra natura non culpa .... Nam 
lex alia in membris aut voluntas diverfa non fuit 
vel contraria Salvatori , qui fupra tegem natus ejl 
bumar.æ conditionis. . . . Viâ igitur régi à ince tiens 
dexh orfum vel finifirorjum venatorum laqutos 
circumpoftos évitantes ne ad lapidem pedem noftrum 
effendamus, Idumæis, ideji , bac terrenis & baretkit '• 

propria rclinquentfi, 

A 7 
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Ï4 Si on peut condamner des vérités 
frofeElo à Divinitate ajfumpta eflnofira na- 
turel , non culpa nam lex alia in 

membris aut voluntas diverfa non fuit vel 
contraria Salvatori , qui fupra legem natus 
efi humana condition is. 

C’eft auffi ce que déclara expreflement 
après la mort d’Honorius l’Abbé Jean , 
qui avoit écrit les lettres de ce Pape en 
qualité de Sécretaire : le Pape Jean I V. 
auffi bien que St. Maxime martyr » tous 
Auteurs contemporains , alfurent la mê- 
me chofe. 

La faute d’Honorius ne fut donc pas 
d’avoir tenu lui même l’erreur des Mo- 
nothélites , mais d’avoir confenti au ju- 
gement de ceux qui l’avoient défini. Or 
le motif qui le portoit , félon ce qui pa- 
roît par Tes lettres » a confentir à ce que 
demandoient de lui les Monothélites , 
& à fupprimer la profeffion de foi des 
deux volontés en Jefus-Chrift, fut l’abus 
de cette propofition , fi faine néanmoins 
& fi véritable : abus qui confifte à ad- 
, mettre en Jefus-Chrift un combat de vo- 
lontés. 

C’eft ce que nous avons vû dans les 
paroles qui ont été citées : c’eft auffi ce 
qui paroit par le témoignage du Pape 
Jean 1 V. dans le récit qu’il fait de cet- 
»<i conft te ^iftoire. Sergius reverenda memoria 
imper. ‘ Patriarche pradiéio fanfta recordationis 

Rma~, 
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À caufe de talus'. i $ 
j Roman* urbis Pontifici Jîgnificavit » quoi 
quidam in Redemptore noftro D. J. C. duas 
contrarias dicerent voluntates , quo prafa - 
tus Papa comperto refcripfit ei , quia Salvator 
nojier ficut effet monadtcus unus , ita & 

•val de mirabiliter fuper omne genus huma- 
num conceptus & natus effet. Les paroles 
de Sergius méritent d’être rapportées. 

Les voici telles qu’on les trouve dans la 
lettre à Honorius : Duarum opcrationum ConciL 
diSlio multos fcandaliz,et > utpote à nulle **’ 
fanftorum (y probabilium Ecclefiœ infiitu - 
torum édita , infuper & confie quens ei fit 
pradicare duas voluntates contrarietates cir - 
café invicem babentes. 

Le motif d’Honorius fut auffi la crain- 
te du fcandale caufé par l’expreflion des 
deux volontés , & des deux opérations. 
Novas voces refutandas , dit- il dans fa 
prémiere lettre , qua quidem nofcuntur 
fianSlis Dei Ecclefiis ficandala generare , ne 
parvuli aut duarum operationum vocabulo 
effenfi Seclatores Neftorianorum nos vefidna 
fapere arbitrentur , aut certè fi rurfùs unam 
operationem D.N. J.C.fatendam effe cen - 
fuerimus , fiultam Eutychianiftarum attoni - 
tis auribus dementiam fateri putemur. Plai- 
fe à Dieu que la crainte de femblables 
reproches ne fafl'e point d’imprelfion dans 
la conjoncture préfente. 

On fait de quelle maniéré Honorius 

fut 
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1 6 Si on peut condamner des 'vérités 
fut profcrit , je -ne dis pas feulement 
par ceux qui l’ont cru hérétique , com- 
me l’Orient a paru le faire ; mais par 
ceux qui Tachant bien Tes vrais fentimens, 

Vont regardé comme fauteur de l’héréfie 
par une fi lâche & fi indigne conduite, 
Anathematiz,amus , dit le Pape Leon 1 1. 
novi erroris inventores , id efl Theodorum 
Pharanitam &c. nec non & Honorium , qui 
banc Apoflolicam Ecclefiam non Apofiolica 
traditionis doBrtnâ lufiravtt , fed propha- 
na proditione tmmaculatam maculare 
permisit. Et dans fa lettre au Roi Er- 
vigius ; lmmaculatam Apojiolica traditicnis 
regulam , quam in pradecefforibus fuis acce- 
pit, maculari consensit. 

Ce jugement fubfiftera pour toujours 
contre ceux qui fans avoir des fentimens 
erronés, confentiroient néanmoins , com- 
me fit Honorius, à condamner des véri- 
tés faintes & des propofitions orthodoxes, 
fous prétexte de quelque abus. 

CHAPITRE III. ' 

A * > 

Autres preuves tirées de la tradition. 

I L y a certainement de la différence 
entre des propofitions ou qui renfer- 
ment une véritable équivoque , ou celles 
auxquelles on a donne un mauvais fens , 

7 1 . & 

\ 
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& entre celles dont le fens eft clair & 
précis fuivant la lignification ordinaire 
des termes, & auxquelles jamais on n’a 
donné de fens difïércns. 

Nous avons vu que jamais l’Eglife n’a 
condamné les unes , voions maintenant 
les ménagemens qu’elle a gardés àd’é- 
gard des autres. * 

L Exemple. Ce que nous lifons 
dans le cinquième Concile général eft un 
grand exemple de ce ménagement. Ja- 
mais il n’y a eu de propofition dont 011 
ait plus abufé que de celle-ci , qu'il y a 
en J. C. une nature du Verbe incarné. Pour 
peu que l’on foit inftruit de l’Hiftoire 
Eccléfîaftiquc, on fait affez que cette cx- 
preflion étoit le rempart des Eutycbiens. 
Comme ils la tenoientdeS. Cyrille d’A- 
lexandrie , ils fe croioicnt invincibles, & 
ne celfoient de l’oppofer à leurs adver- 
laires. 

Il faut convenir que cette propofition 
a un fens très-orthodoxe. S. Cyrille l’a 
expliquée lui-même en ce fens, parce 
que dès fon tems les Evêques catholi- 
ques d’Orient en prirent un fujet de plain- 
te contre lui. Si y dit-il, lorfque nous a- ^suckÎS 
vons dit qu'il y a une nature , nous n'avions 
point ajouté fur le champ qu'elle eft incar - 
née y leur accusation pourvoit avoir peut-être 
de la probabilité j mais parce que cette ex - ' 

prtfz 
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prejjion marque la nature humaine parfaite 
& femblable à la nôtre , qu'ils cejfent de 
s'appuier fur un rofeau qui fe brife. Quoi 
que le fens que donne ce Pere à cette 
propofition foit Ton véritable fens, néan- 
moins comme dans cette propofition on 
ne parle que d’une nature, il faut avouer 
qu’elle a une apparence qui pouvoit frà- 
per les Euty chiens, encore bien plus qu’el- 
le n’avoit frapé les Evêques d’Orient. 
Ce qui eft certain , c’eft qu’ils la pre- 
noient dans un mauvais fens, & qu’elle 
étoit devenue comme le fymbole de leur 
héréfie. Dans cette fituation que fait le 
V. Concile général ? i. Il ne condamne 
point cette propofition. Comme fon vé- 
ritable fens eft un fens orthodoxe, & 
qu’elle avoit été enfeignéc par les SS. 
Peres, il ne crut pas qu’on pût la noter 
d’aucune cenfure , ni à caufe des mau- 
vais fens dans lefquels on la prenoit , ni 
à caufe de l’abus qu’en faifoient ces hé- 
rétiques, qui ont été les plus habiles de 
tous ceux qu’il y a eu au monde, foit 
à couvrir leur erreur , foit à profiter de 
tout pour la foutenir. 

2. Ce Concile ordonne de prendre 
cette propofition dans le fens orthodoxe 
qui eft celui des Peres , & de crainte de 
laiffer aucune ambiguité, il exprime ce 
fens. Enfin il condamne fous peine d’a- 
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natheme l’abus qu’on en feroit pour au- 
torifer l’héréfie, & il exprime nettement 
en quoi confifte cette hérèfie. ^Conduite 
admirable, & qui doit fervir de modèle 
à tous les fîecles. C’eft que lesPeresde 
ce Concile étoient bien convaincus , que 
les définitions de foi font pour mettre 
dans tout leur jour les vérités faintes, & 
non pour les obfcurcir. 

Voici leurs paroles : Si quis &c. unam c*ao*«. 
naturant Dei Verbi incarnatam dkens , non 
fie eam excipit , ficut Patres docuerunt , quod 
ex divinâ (7 humanà unitione fecundùmfub - 
fifientiam fa fia unus Chrifius ejfefius eft, 
fed ex talibus •vocibus unam naturam five 
fubfiftentiam Deitatts & carnis Cbrifti in- 
troducere conatur , talis anathema fit. Le 
refte de ce Canon eft encore emploie à 
expliquer dans les termes les plus clairs 
la foi du myftere. 

II. E xemple. Perfonne n’a jamais 
été plus fufpeéfc au S. Siégé que le furent 
les Moines de Scythie fous le pontificat 
d’Hormifdas. Diolcore Légat du Pape 
à Conftantinople avoit donné contre eux 
les plus facheufes impreffions. Juftinicn> 
qui d’abord ne leur étoit pas favorable» 
avoit écrit à Hormifdas à peu près dans 
les mêmes termes : enfin leur fuite clan- 
deftine de Rome acheva de les noircir 
dans l’efprit du fouverain Pontife. a 
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Les paroles de la propofition que ces 
Moines foutenoient , TJ nus de Trinitate 
pa/fus eftié toient prifesen plufieurs fens, 
comme le dit Juftinien dans fa lettre au 
Pape. Les uns croioient que ce mot, 
l Inus de Trinitate , marquoit la nature 
même de la Trinité , & que la propofi- 
tion cxprimoit l’erreur des Théopatiftes, 
c’eft-à-dire que la Trinité même avoir 
fouffert. L’Églife étoit encore alarmée 
fur cette erreur , parce que Pierre le Fou- 
lon avoit peu de tems auparavant vou- 
lu l’introduire , en ajoutant ces paroles. 
Qui pajfus es pro nobis , à cette priere de 
l’Eglife , Sanïlus Deus , fanÜus fortis ifan- ' 
Elus immortalis. Onpouvoit craindre que 
la propofition des Moines Scythes n’eût 
rapport à cette addition , à caufe de quel- 
que reflemblance apparente , quoi que 
dans le fond il y ait une véritable diffé- 
rence. 

Les autres au contraire foutenoient 
que ces paroles, TJnus de Trinitate , ne mar- 
quoient que la perfonne du Verbe qui 
s’eft incarné & qui a fouffert dans fon 
humanité fainte , & en ce fens , la pro- 
pofition eft très-orthodoxe , c’cft ce que 
Epi td A . prouve le Diacre Ferrand, aufli bien que 
S.Fulgence. 

Le Pape Hormifdas fut obligé de s’ex- 
pliquer fur cette difpute. On voit par 
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fa lettre 79. {a) adreflee à l’Empereur, 
qu’il comprit le mauvais fens qu’on pou- 
voit donner à cette propofition , & l’a- 
bus qu’on pouvoit en faire pour ex- 
primer l’erreur des Théopatiftes. Ce- 
pendant ce qu’il fît fur cette affaire 
fut de rejetter avec horreur cette héré- 
fie , de s'élever contre ces Moines Scy- 
thes , parce qu’il les regardoit comme 
des hommes qui aimoient les nouveau- 
tés, des orgueilleux, des perturbateurs 
du repos public , mais jamais il ne con- 
damna la propofition. En cela ce Pape 
imita la conduite du Concile de Calcé- 
doine , les Eutychiens y produifirent cet- 
te propofition , & quoi que ce fut une 
de leurs expreffions favorites , ce S. Con- 
cile néanmoins n’y donna aucune attein- 
te. 11 y a peu de propofitions plus ex- 
pofées à l’abus que la propofition dont 
il s’agit : il n’y a point d’hérétiques qui 
ayent été plus artificieux que la fededes 
Eutychiens, perfonne aufïi n’a été plus 

• fuf- 

(a) Hormifdas. Nam Ji Trinitas Deus , hoc eji 
Pater , Filtus & Spiritus Janflus, Deusautemunus 

ejl qui aliter babet necejje ejl aut divinita- 

tem in multa divisât, aut jpecialiter pafjîonem ipfi 

cjfentiœ Trinitatis impingat Ët plus bas. 

Que qui indecenter ignorant aut callida impietate 
dijjimulant , dum omittunt quid fit preprium Filii , 
trina ttndunt inftdias unitati . Vovez aulïi la lettre 
70. ad PolTefT, , 



il Si on peut condamner des vérités 
fufpcâ: au S. Siège que les Moines Scy- 
thes; la propofition meme dont il s'a-, 
giifoit, étoit prife par pluficurs perfonnes, 
& catholiques :& hérétiques, dans un fens • 
très-mauvais , [on en abufoit pour favo- 
rifer plus d’une héréfie. Cependant par- 
ce que cette propofition avoit été enfei- 
gnée par quelques uns des Saints Peres, 
& que fon fens naturel étoit un fens or- 
thodoxe , jamais ni le Concile de Calcé- 
doine ni le Pape Hormifdas ne voulut la 
condamner. Au contraire , après que l’é- 
motion qu’elle avoit caufée dans l’Eglife 
fut rallentie ; & que fon fens fut entière- 
ment éclairci par les écrits des Moines 
Scythes, auffi bien que par ceux du Dia- 
cre Ferrand & de S. Fulgence , cette pro- 
pofition fut définie comme une propofi- 
tion orthodoxe par le Concile V. géné- 
Caa.i». ral, parle VI. Concile, parle VII. auffi 
bien que par les Papes Jean II, &Pélage 
prémier. 

III. E xemple. La pratique qu’on 
a fuivie dans ces derniers tems, de diftin- 
guer divers degrés de qualifications, & 
de les appliquer aux propofitions félon 
qu’elles le méritent, cette pratique, dis- 
je, n’a rien changé ni dans l’efprit, ni 
dans la conduite de l’Eglife. Ce fut dans 
le Concile général de Confiance que cet- 
te pratique commença à s’introduire. 
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Parmi les propofitions de Wiclef & de 
Jean Hus, les unes furent rejettées com- 
me notoirement hérétiques , les autres 
comme erronées, captieulès, offenfîves 
des oreilles pieufes, téméraires, &c. A£ 
furément on ne dira pas quelaperfonne, 
auffi bien que les livres de ces héréti- 
ques, ne fût point fufpede à ce Concile. 
On n’ignore pas les marques qu’il donna 
de fon indignation contre eux, jufqu'i 
ordonner qu’on déterrât les olfemensde 
l’un , & à livrer l’autre au bras féculier 
par ordre duquel il fut brûlé vif. 

Les Peres de ce Concile crurent-ils 
pouvoir, â l’abri des qualifications dife- 
rentes , condamner des propofitions vé- 
ritables dans ces hérétiques qui en abu- 
foient? 

On peut connoître leurs fentimens par 
la condamnation qu’ils portèrent contre 
le 24. & le 41. Article de Wiclef. Voici 
le dernier article ; Non efl de necejfitate fa - 
lutis credere Romanctm Ecclefiam ejfe fupre - 
mam inter alias Ecclejîas : Error efi fi per 
Romanum Ecclefiam , intelligat univerfa - 
lent Ecclefiam , aut Concilium generale : aut 
pro quanto negaret primatum fummi Ponti- 
ficisfuper alias Ecclefias p articulas es. 

Cet article de Wiclef étoit affurément 
très-condamnable en lui même & félon 
fon fens véritable & naturel. O fi les 

pro- 
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propofitions du Pere Quefnel étoient 
îemblables à celle-ci , que ne diroient pas 
ceux qui follicitent avec tant de vivaci- 
té l’acceptation de la Bulle ? Cependant 
les Peres de ce Concile ne condamnè- 
rent cette propofition qu’avec des reftri- 
ftions, parce qu’ils craignirent, s’ils la con- 
damnoient indéfiniment, de donner at- 
teinte à une vérité qui pouvoit s’y trou- 
ver envelopée, quoi que dans un fens 
très-éloigné, qui eft que l’Eglife de Rome 
n’eft pas tellement fupr ema inter alias Ec- 
clejias , qu’elle foit au dcfîus de l’Eglife 
entière & du Concile général. 

Ce Concile tint la même conduite fur 
le 24. article de Wiclef: Fratres tenentur 
per labores manuum viElum acquirere y & non 
per mendicitatem. Voici de quelle manié- 
ré cette propofition eft cenfurée. Prima 
pars eft fcandalofa & prafumptuosè ajferta , 
pro quanto fie generaliter & indiftinEle lo - 
quitur : (y fecunda erronea y pro quanto af- 
ferit mendicitatem fratribus non licere : quel- 
les précautions & quelles réfervesfur des 
propofitions même qui font mauvaifes fé- 
lon leur fens naturel ? & qu’auroient pen- 
fé les Peres de ce Concile s’ils avoient 
vu les propofitions les plus orthodoxes 
& les plus éxaftes proferites de la ma- 
niéré la plus générale & la plus dure ? ' 

IV, Ces exemples font plus que fuftî- 
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fans pour prouver ce qui eft en queftion; 
il n’eft point néceffaire d’en rapportée 
d’autres, comme il feroit aifé de le faire. 
Sans s’écarter même des affaires qui fe 
font paffées de nos jours, ne voions- 
nous pas que le Pape Innocent X. dans 
fa Conftitution contre les y. fameufes 
propofitions exprime en condamnant la 
cinquième, divers fens félon lefquels elle 
eft condamnable ? 

Dans les Bulles même contre Baïus, 
parmi les propofitions condamnées, les 
fouverains Pontifes nous marquent très- 
clairement qu’il yen a quelques-unes qui 
font prifes en difèrens fens,& ils décla- 
rent en même tems qu’elles pourraient 
fe foutenir en quelque maniéré: précau- 
tion qu’ils ont crû néceffaire pour mettre 
à couvert dans des propofitions de ce 
genre , le fens véritable & orthodoxe. 

Mais ce que je ne dois point manquer 
de repréfenter ici , c’eft la conduite fi fage 
& fi admirable que le S. Concile de T ren- 
te à tenue pour l’extirpation des héréiîes. 
De combien de vérités les Novateurs 
n’avoient-ils pas abufé? Avec quel artifice 
n’employoient-ils pas pour leur défenfe 
certaines propofitions obfcures & envelo- 
pées des Peres de l’Eglife? Quel ufage 
nefailoient-ils point encore de quelques 
fauffes opinions qu’ils avoient trouvées 
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dans les Théologiens de l'Ecole ? Selon 
la prétention que je réfute, ç’auroit été une 
conduite fage dans le S. Concile de pro- 
ferire toutes ces fauffes opinions de l’E- 
cole, de flétrir ces propofitions des Pe- 
res , de condamner toutes ces vérités. 
Mais que lesPeres de ce Concile étoient 
animés d’un autre efpritl Je ne rappor- 
terai pas ce que tout le monde fait, & 
ce que le Cardinal Palavicin à marqué 
dans fon Hiftoire, que ce Concile, loin 
de condamner quelques propofitions des 
Peres, fe fit une loi de ne pas même 
toucher aux opinions de l’Ecole. Il ne 
faut que jetter les yeux fur fes définitions 
pour comprendre avec quelles précau- 
tions elles ont été mefurées. On y voit 
luire la plus brillante lumière. Jamais 1 i 
vérité n’y cft attaquée fous quelque pré- 
texte que ce puilfeêtre; elle n'y eft point 
confondue avec l’erreur par des condam- 
nations vagues & indéfinies; par tout on 
y démêle les équivoques, & l’on n’en 
condamne que le fens condamnable ; en 
un mot par tout on dévoile l’erreur , & 
l’on met en évidence la vérité. 
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CHAPITRE IV. 

Preuve tirée des maximes des Verts , 

C Ette conduite de l’Eglife eft appuiée 
fur de grands principes : puifons 
les dans S. Auguftin 5 car ce grand Saint 
fuffit feul pour nous les apprendre 
tous. 

i. Ce S. Do&eur nous cnfeigne que 
toute vérité nous vient de Dieu , que 
c’eft lui qui eft notre maître , notre lu- 
mière & la vérité par eflence ; & que 
par quelque canal que nous vienne la vé- 
rité, foit par celui des hommes, foit par 
celui des autres créatures , elle nous vient 
toujours de la part de celui qui eft apel- 
lé la vérité par excellence , & la four-^ 
ce univerfelle d’où découlent toutes les 
communications de la vérité : Neque Lib n- 
enim t alio prêter te infpirante , credo me C ™1 si 
veritatem dicere , cùm tu fis veritas ; omnis 
autem bomo mendax. Et ideo qui loquitur 
mendacium , de fuo loquitur. Ergo ut ve- 
rum loquar , de tuo loquar. Et ailleurs : 

JSIemo debet aliquid fie habere quafi fuum LH». 
proprium , nifi forte mendacium ; nam omne chnft' n ’i» 
verum ab illo efl qui ait » Ego fum veritas. Prolog. 
Et dans le livre contre Adimante : Cùm 
enim veritas etiam peccatoribus dicitur , per a.z. 
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quamîibet creaturam dicatur , non niji ab id$ 
dicitur qui unus efl verax. 

2. De ce principe fi grand & fi lumi- 
neux ce Pere en tire plufieurs autres qui 
font très importans. - 

Puifque c’eft de la part de Dieu que 
nous vient toute vérité , elle ne doit 
point nous être ni fufpefte , ni odieufe 
par quelque canal qu’elle nous foit com- 
muniquée. Les paroles > les livres, tous 
les moiens qui nous la tranfmettent font 
comme autant devafes remplis de nour- 
riture ; & comme nous ne devons point 
aimer le poifon du menfonge à caufe de 
la beauté du vafe qui le contient , auflï 
ne devons-nous point rejetter la vérité, 
qui efl: la nourriture de nos amés , quel- 
que mépri fable que foit le vafe où nous 
la trouvons renfermée. En quelque lieu 
que nous la trouvions , c’eft Dieu feul 
que nous devons avoir en vue ; lui feul 
efl le Maître intérieur qui nous l’en- 
s.^Anguft. feigne : Senji auttm aliud genus hominum 
confcC *tiam veritatem habere fufpeflam , et 
c.tf. aïo. no u e adquiefcere , fi compto atque uberi fer- 
mone pr orner etur. Me autem jam docueras , 
Deus meus , miris & occultis modïs ; & 
proptereâ credo quod tu me docueris , quo- 
niam verum efl , nec quifquam , prater te , 
alius efi DoElor veri , ubicunque , & unde - 
cumque claruerit, Jam ergo abs te didice-r 
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ram , nec eo dtbere videri aliquid verum 
dici , quia eloquenter dicitur ; nec eo falfum , 
quia incompofitè fonant figna labiorum. 
Rurjîis nec ideo verum , quia impohtè enun - 
ciatur ; nec ideo falfum quia fplendidus fer - 
7W0 efl , /èd perinde ejje fapientiam Jtul - 

titiam , yzVwf cibi utiles & inutiles ; 

•uerbis autem ornatis & inornatis , ficut va fis 
wbanis & rufticanis , utrofque cibos pojfe mi - 
nifirari. 

3. De là fuivent les devoirs auxquels 
nous fournies obligés envers la vérité. 

Nous devons l’aimer pour elle même 
& non pour ceux qui nous l’annoncent. 

Si nous l’aimons en certaines perfonnes, 
dans certains écrits & non en d’autres, 
nous l’aimons pour les perfonnes qui 
nous l’annoncent. Et fi nous l’aimons 
pour les perfonnes qui l’annoncent , nous 
pourrons auifi aimer en elles les fauffetés 
& les erreurs qu’elles pourroient nous 
annoncer. 

Ainfi il arrivera que tandis que nous 
n’épargnerons pas la vérité dans certai- 
nes perfonnes, nous épargnerons les er-, 
reurs dans les perfonnes qui nous ména- 
gent. 

Veritas , dit S. Auguftin , propter fe - 
ipfam diligenda efl , non propter bominem , g5«u 
aut propter Angelum per quem annuntiatur. “• * 
Qui enim propter annuntiatores diligit eam , 
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pot efi etiam mendacia dtligere \ fi qua forte 
fua ipfi protulerint. Et plus bas ce Pere 
Hüm. t. découvre le principe de ce devoir : Omnis 
enim homo mendax : quia quidquid venta* 
tis invenitur in homine , non efi ab homine , 
fed à Deo per bominem. 

4. Nous devons la relpeéter & la fui- 
r vre avec humilité ,'parceque toute véri- 
té venant de Dieu , quiconque nous la 
découvre , Toit un fupéricur, Toit un infé- 
rieur , foit un homme d’entre nous , foit 
un étranger , c’eft toujours notre unique 
maître qui nous parle & qui nous en- 
feigne. 

fd P H : l66 ' ^ nus e ft en * m tnagifier nofter , dit le 
nvmùm°” niême Pere, Cbrifius 3 nec alias docuit Moy - 
Biim. 9, fen etiam per yetbro , nec alius Cornelium 
etiam per priorem Petrum , nec alius Pe- 
trum etiam per pofleriorem Paulum. A quo- 
cumque enim verum dicitur , illo douante 
dicitur qui efi ipfa veritas. Quid fi ideo 
adhuc ifta ejje nefeimus , & ea neque oran- 
do , neque legendo , neque ccgitando & ra- 
tiocinando invenire potuimus , ut pyobemur 
non folum indoElos quanta caritate docea- 
rnut , verùm à doSlis etiam quanta bumtli - 
tate difeamus ? 

f. Nous devons la recevoir, qui que 
ce foit qui nous la montre, fans aucune 
acception de perfonnes. 

In eo quod Jethro confilium dat genero 

fuo 
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fuo Moyfi , dit S. Auguftin , cm hoc Deus 
famulum fuum, cum quo ipfe tanta & talia 4 
loquebatur , ab alienigena pajfus efi admo - 
neri. In quo Scriptura nos admonett per 
quemlibet hominem detur conjilium verita- 
iis , non debere contemni. 

6 . De là vient que ceux même qui 
enfeignent la vérité avec un cœur dou- 
ble & une intention criminelle, font tolé- 
rés par l’Apôtre S. Paul , au lieu que 
Jamais on n’a approuvé ceux qui avec 
les intentions les plus droites annonce- • 
roient la fauifeté. Il n’eft point permis 
de renoncer Jefus-Chrift pour pouvoir 
le confeffer plus hautement dans la fuite. 

C’eft néanmoins ce qu’on feroit en con- 
damnant la vérité qui efl: Jefus-Chrift 
même , pour empêcher l’abus qu’on croi- 
roit que des perfonnes malintentionnées 
pourroient en faire. 

Fuerunt , dit S. Auguftin, etiam tem- Contn 
ponbus Apofiolorum , qui ventatem non ve- c i um c . d, 
ritate) idefl non veraci animo pradicarent j 
quos dteit Apoftolus Chrifium annuntiare 
non cafiè , fed per invidiam & contentio- 
nem. Ac per hoc etiam hinc nonnulli tolé- 
rât i funt annuntiantes non cafio animo ve- 
rifatem : non tamen ulli laudati funt tan - 
quam annuntiantes cafio animo faljitatem. 

Denique de illis dicit , Jive occaSionej 
sive veritate>Christus an- 
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3 2. Si on peut condamner des vérités 
Nüntietur: nullo modo autem dice- 
ret , ut pofieà Chriflus annuntietur , priùs 
negetur. 

7. C’eft encore un devoir qui fuit du 
même principe , qu’en quelque lieu que 
l’on trouve la vérité , quand ce feroit 
même dans les paiens , un véritable 
chrétien ne doit jamais la rejetter à cau- 
fe de l’abus que ces paiens en auroient 
fait, comme il ne doit point, à caufc 
d’un fcmblable abus, rejetter ni la ver- 
tu ni la juftice. Ce qu’il doit rejetter, 
c’eft l’abus de la vérité & des faintes E- 
critures , c’eft la fuperftitiôn , c’eft le 
menfonge ; mais en même tems qu’il 
s’afflige de cet abus & qu'il a foin de 
l’éviter, il faut qu’il reconnoifle & qu’il 
confefle la vérité par tout où il la ren- 
contre. Neque enim , dit S. Auguftin, 
litteras difeere non debuimns , quia earum 
repertorem dicunt ejfe Mer curium ; aut quia 
juflitia virtutique templa dedicarunt , & 
qua corde gcjlanda funt in làptdibus adorare 
maluerunt , pr opter eà nobis juflitia virtus - 
que fugienda efi : imo vero quif qui s bonus 
verufque chriftianus (fl , Domini fui ejfe 
intelligat , ubicunque invenerit , veritatem , 
quant confit ens (y agnofeens , etiam in fa- 
cris litterts , fuperflittofa figmenta repudiet , 
doleatqae hommes atque caveaty qui cognoj - 
cernes Deum , non ut Deum glorificaverunt. 

8. En* 
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8. Enfin S. Auguftin ne nous a pas 
feulement donné les principes, mais en- 
core un exemple admirable de cette con- 
duite. Car dans leLiv. 3. delà Doctrine Ch*p.3i; 
Chrétienne il tire des écrits de Ticonius 
les réglés véritables qu’il avoir marquées 
pour l’interprétation des faintes Ecritu- 
res : & loin que ces réglés lui foient 
fufpe&es à caufe de la perfonne qui les 
avoit enfeignées & du livre qui les 
contenoit ; au contraire il les propofe 
comme des réglés véritables , en aver- 
tirent feulement que le livre d’où il 
les a tirées eft un livre qu’il faut lire 
avec précaution , pareequ’il contient 
l’héréfie des Donatiftes. 

CHAPITRE V. 

Preuves tire'es de la nature des censu- 
res & des définitions de foi. 



O N peut envifager plufieurs chofes 
Lians une cenfure & dans une défi- 
nition de foi , l’auteur & les profi- 
tions qu’elle condamne , les qualifica- 
tions avec lefquelles elle condamne ces 
propofitions , l’efprit dans lequel elle 
doit être portée >fon but, l’effet & l’rm- 

B 5 - prcP 
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preffion qu’elle doit faire fur les fideles N 
auxquels elle eft adreflée. Ces différen- 
tes vues fourniiTent autant de preuves 
pour montrer que jamais il n’cft permis 
de condamner des proportions vraies & 
éxaétes à caufe de l’abus. 

i. Il n’y a point de réglé plus con- 
fiante que celle que S. Auguftin nous 
enfeigtie en ces termes : EJt manifefium 
non rem ullam , cum ea quifque male mi - 
tur , fed ipfum male utentem ejfe argnen- 
dam. Dans ces occafions il faut diftin- 
guer foigneufement la chofe dont on 
abufe,de la perfenne ou de l’auteur qui 
en abufe : il faut diflinguer la caufe de v 
, la vérité de celle de la perfonne. La vé- 
rité eft toujours pure & toujours inno- 
cente , quand meme elle fe trouveroit 
entre des mains fouillées. Pour être ou- 
tragée par des hommes criminels, méri- 
teroit-elle encore d’être proferite & con- 
damnée? Et devrions-nous faire retom- 
ber fur elle la faute de ceux qui la trai- 
tent avec une telle indignité? 

Si les propofîtions vraies & exaétes, 
peuvent être condamnées à caufe des 
auteurs qui en abufent, il n’y aura plus 
de proportion dans un hérétique qui 
ne mérite d’être condamnée. En vain 
lesControverfiftesont-ils diftingué entre 
principes orthodoxes & avoués de part 

& 
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& d’autre, & les confcquences héréti- 
ques qu’on en tire. Suivant la maxime 
nouvelle, tout eft mauvais dans un mau- 
vais auteur , les vérités dont il abufe con- 
tractent elles mêmes le poifon dont il 
eft infeCté, & l’on pourra également 
condamner en lui & les dogmes & les 
héréfies. 

Mais revenons. La caufe de la vérité 
doit être examinée en elle même & in- 
dépendamment des perfonnes. 

Une chofe eft vraie en elle même, 1 
elle eft vraie par la conformité à la loi 
éternelle & à l’Evangile; & jamais le 
mauvais ufage qu’on en peut faire, ne la 
peut faire devenir fauffe. 

Si une propofition eft conforme à la 
réglé éternelle, fi les termes dans les- 
quels elle eft conçue font des termes cor- 
rects & employés félon la lignification 
préfente & ordinaire, fi fon fens eft le 
fens des Peres & des Ecritures, cette 
propofition eft orthodoxe , elle ne chan- 
gera point de nature pour être dite à 
Rome ou à Paris , pour fe trouver dans 
un livre ou dans un autre. 

Lorsqu’on accufe un livre d’enfeigner 
une doctrine corrompue , il faut mon- 
trer avant toutes chofes que les propo- 
fîtions qu’il contient , font fauftes & cor- 
rompues en elles mêmes. Ici on fait 

B 6 tout 
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tout autre chofe (a). Ce n’eft pas le li- 
vre qui eft mauvais , parcequ’il a enlei- 
gné des propofitions mauvaifes; ce font 
les propofitions qui font mauvaifes par- 
ce qu’on prétend que le livre qui les a 
enfeignées eft mauvais. 

On fait plus, on acculé un livre d’ê- 
tre plein d’héréfie ; pour preuve on en 
tire les propofitions les plus catholiques: 
on accufe en fuite les propofitions catho- 
liques, -& l’on veut les condamner à 
caufe du livre qu’on accufe : quelle for- 
me de jugement , ou plutôt quel cercle 
d’injuftice l 

Mais pour difliper les difficultés qu’on 
peut avoir fur cette matière, il eft né- 
ceffaire de remarquer qu’un livre & un 
auteur mérite condamnation pour deux 
fortes de fautes: pour ce qu’il a dit, ou 
pour ce qu’il a manqué de dire lorfqu’il 
Je devoit, ou, pour parler un autre lan- 
gage , pour des fautes de commiffion & 
d’omiffion. 

Quand je parle des omiffions condam- 
nables dan* un livre , à Dieu ne plaifè 

que 

(a) Gerfon r. tom, p. i. Serm. contra aflert.’ 
M. Joan. Parvi , kjl entra prias damnare ktrt- 
fes y quàm damnari pojfint errantes : propterea 
perverjijfimus ec perniciofijjïmus efl , non quidem 
crdo juris , fed illius confujio , nolle quomodelibet 
^rnfîare prias de interejje fidei quàm difcujjum Vti 
decijum fuerit <ft intçrejje perfonalU 



à caufe de T abuf. yj 

que j’approuve la conduite de ceux, qafx 
feroicnt un crime à un auteur de n’avoir 
pas tout dit dans chaque endroit de Ton 
ouvrage, & qui le condamneraient pour 
avoir manqué à exprimer dans une pa- 
ge ce qu’il a exprimé quelques pages 
plus loin d’une maniéré plus convenable. 

Ce n’eft pas d’une conduite fi peu équi- 
table qu’il eft queftion Je parle d’une 
omiffion telle que feroit celle d’un hom- 
me , qui étant obligé de faire fa profefi- 
fion de foi fur la Trinité, ne diroit que 
ces paroles de l’Ecriture : Pater major 
me eft. Une telle profeflîon de foi feroit 
infuffifante , & celui qui la feroit méri- 
teroit de pafler pour fufpeét d’héréfie ; 
non pas que cette propofition de l’Ecri- 
ture puifle être jamais condamnée com- 
me une propofition fufpeéte , c’eft au 
contraire une des propofitions qui com- 
pofent la profeflîon de foi , comme dit 
S. Hilaire , que le Fils de Dieu a fait de Li M* 00 
lui même, & qui doit toujours demeu- 1 ***' 
rer inébranlable. Mais celui qui n’auroit 
dit, félon ce Pere, que cette propofi- 
tion pour toute profeflîon de foi fur la 
Trinité , feroit condamné , pareequ’il 
faut en exprimer d’autres, lorfqu’il s’agit 
de rendre compte de fa foi fur cet ar- 
ticle. 

On peut dire la même chofe fur plu- 
B 7 fleurs 
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; 8 Si on peut condamner des vérités 
fleurs antres propofitions. Par exemple, 
fur la proportion que le Fils eft fembla- 
ble au Pere dans la fubftance. Cette pro- 
pofition, félon S. Athanafe , lorfqu’elle 
eft feule, n’eft pasfuffifante pour expri- 
mer la foi fur la Divinité du Fils ; mais 
en la joignant à cette autre , que le Fils 
eft de la fubftance du Pere , elle revient 
à la profeflion de confubftantiel. Cate~ 

_ ii i L i 

Synodls rum > dit c£ ^ ere j quonram ex fubflantiâ 
Arim. & Patris Filium ejfe drxeré & fimilem Patri 
Sdeuc. fubflantiâ, quid aliud ifiis innuunt nifi eum 
confubflantialem ejfe ? Etenim quemadmo - 
dum , fi folum eum dicas fimilem fubflantiâ, 
non plane judicas eum ex fubflantiâ ejfe , 
ita rurfum qui confubflantialem eum dicit , 
utriufque fent entrant completlitur , quam 
habet diiïum , ex fubflantiâ , & quam illud 
diFlum , fimilem fubflantiâ ejfe. Ce même 
Pere marque aufti dans la même ouvra- 
n ge que, fi l’on entend le mot de fembla- 
Ile feulement d’une participation de 
.qualités , il ne peut convenir pour ex- 
primer la Divinité du Fils. C’cft-pour- 
quoi, comme ce terme étoit équivoque, 
on l’a expliqué. On a rejette le mauvais 
fens & admis le bon. Mais on peut voir 
dans S. Hilaire Liv. des Synodes fi l’E- 
glife l’a condamné. 

Il y a dans la foi de l’Eglife & dans 
l’Ecriture des propofitions qui parodient 

fe 
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fe détruire , quoi qu’effedivement elles 
s’allient avec un accord merveilleux. 
Lorfqu’on défend la grâce , dit S. Au-Lib. de 
guftin j il fcmble qu’on abolifl'e le libre 
arbitre; & quand on défend le libre ar- Lib. 
bitre, il femble qu’on ’aboliffe la grâce. j^ a ° n ntra 
Etant obligé de faire fa profeflion de foi cap.*, 
fur la grâce , qui n’apporteroit que les 
proposions qui marquent le libre arbi- 
tre feroit juftement fufped j mais de- 
vroit-on condamner ces propofitions qui 
expriment la foi de l’Eglife fur la li- 
berté? 

Concluons que dans ces occafions 
romiflion efl: criminelle , mais les pro- 
pofitions qu’on avance ne le font nul- 
lement. " 

C’eft ponr n’avoir point aflez démêlé 
ces chofes que Melchior Canus n’a pas 
parlé aflez exadement furce point. Car il 
apporte pour éxemple d’une propofition 
qui fent l’héréfie , celle dont nous avons 
parlé 3 Pater ?najor me efl , lorfqu’elle fe 
trouve dans les livres des Ariens. Qu’on 
dife que les Ariens ctoient fufpeds 
d’héréfie, lorfqu’ils bornoient leur pro- 
feffion de foi à cette propofition : mais 
pour la propofition en elle même , qui efl; 
une propofition de l’Ecriture, en quel- 
que lieu qu’on la rencontre, l’Eglife l’a 
toujours refpedéé , & jamais il n’eft per- 
mis » 



De fide 
Sc^.2. 



40 Si on peut condamner des vérités 
mis d’y donner la moindre flétriflure. 
Et de bonne foi fi quelqu’un portant une 
ccnfure contre des propofitions tirées 
d’un livre Arien mettoit celle-ci dans le 
nombre, & y attachoit quelque qualifi- 
cation, quel cft le Chrétien qui pût fup- 
porter un tel blafpheme contre l’Ecri- 
ture ? 

2. Auflt les différentes qualifications 
exprimées dans les cenfures fuppofent 
toutes que les propofitions qui les mé- 
ritent font mauvaifes en elles memes. 
Jamais ces divers degrés ne furent inven- 
tés pour condamner des propofitions in- 
nocentes. Mais comme les propofitions 
criminelles peuvent l’être plus ou moins, 
pour plus grande juftdfe on a cru de- 
voir leur appliquer diverfes efpeces de 
cenfures. Toutes ces efpeces n’étant donc 
que pour diftinguer plus éxadement le 
vice des propofitions , elles fuppofent 
par conféquent que toutes celles aux- 
quelles on les applique doivent être vi- 
cieufes. 

C’eft ce que remarque très- judicieufe- 
ment M. Dupin dans fon-xraité de la 
Dodrine Chrétienne Liv. I. c. ijk Que 
toutes ces notes fuppofent la fiuffeté de la 
proportion cenfurèe. Suarez établit apffi le 
même principe. Damnalniis propojîtie in 
Tbeologia duitur ? quœ non fo/ùm filfa efl in 
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latitudine humants opinionis , fed etiam ali - 
cjuâ peculiari cenfurâ feu ignominiofâ quali- 
fications j ut fie dicam , digna ejl. Nam 
propofitio ver a , ut per fe notum ejl , non 
pote/l ejfe damnabilis. Omnis ergo propofitio 
damnabilis falf.i effe fupponitur , & altquid 
additur ultra communem gradum falfitatis : 
nam idcirco damnabilis ejfe dicitur. Sub hoc 
ergo genere peculiares gradus feu quafi fpe- 
cies numerantur à Theologis : nam quadam 
propofitio dicitur haretica , alla erronea &c. 

On peut voir encore ce que dit Holden 
fur cette matière. Antlyfi* 

Mais rien n’eft plus formel que ce que ® d<1 ' putî 
M. Steyaert a écrit fur cet article. Il a 
fait une petite diflertation pour lexami- 
ner. Et comme les opufcules de cet Au^ 
teur où fe trouve cette Dilfertation, font 
allés rares, il eft bon d’en donner ici un 
extrait. 

DISQJJI SITIO BREVIS. 

An Propofitiones à Summ'ts Pontificilus 
damnata in Luther 0 vel Baïo , item Mi- 
chaële Molinos aliifque ut refpeShvè ha- 
r et ica y fufpeElœ , erronea , fcandalofa y 
& c - poffint , nonobfiante bac damnations, 
adhuc effe ver a} 

7) De omnibus iftis fimul traâamus* 

. ,, quia 
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41 Si on peut condamner des vérités 
„ quia hoc & fuperiori fæculo damnatæ 
5 , funt omnes fub eâdem ferè forma. Sic 
« Léo X. damnavit his verbis : Prafatos 
j> omnes & Jinguîos articulos &c. 

„ Pius'V. Baianasvulgo dite fie pro- 
s> fcripfit : quas quidem fententias &c. 

a Innocentius XI. propofitiones Mo- 
„ linos ita damnavit : quas quidem Pro - * 
„ pojîtiones (je. 

,, Denique Alexander VIII. propo- 
« fitiones 31. è variis defumptas , hâc 
« cenfurâ inuflit : fupraditias Propojttio - 
î, nés &c. 

a Una itaque de omnibus poteft hic 
elfe quæftio : vel potiùs quia eadem eft 
,, de omnibus , jam non poteft de ullis 
j) efte aliqua. Quisenim dicereaufitnon 
,, omnes propofitiones in Luthetodam- 
j, natas , quas ipfe Pontifex errores vo- 
» cat , hac ipfa damnatione declaratas 
3t efie falfas ? Quis de erroribus infan- 
3, di Molinos idem fuftineat? Quod au- 
» tem difcrimen illas inter propofitiones 
33 & alias, quas vel Pius V. in Baïo , vcl 
j, Alexander VIII. inaliiscondemnavit? 

„ Ex quo articuli Lutheri fie à Ponti- 
n fice condemnati funt, orthodoxiom- 
33 nés contradiâorios illorum fie acce- 
33 perunt tanquam veritates câtholicas 
s, quibus nemo refragari auderet, & qui- 
« bus uti liceret tanquam totidem fun- 

33 da- 
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„ damentis ad alias veritates ftabilien- 
s, das : fatifque fuit ad affertionem ali- j 
„ quam falfitatis convincendam , fi ex 
j, hac oftenderetur fequi una quæpiam 
„ è propofitionibus Lutheranis à Leo- 
,, ne proferiptis. 

Il s’objede enfuite que , félon Suarez 
& Vafquez , plufieurs des propofitions 
de Baïus n’ont point cté cenfurées à cau- 
fe de leur fauffeté , fed ob cenfurœ acerli- 
tatem. „Attamen, répond-il, indenon 
,, fequitur damnatas non effe ob falfita- 
,, tem ; nam ipfa ccnfura , quæ partem 
,, illarum facit, falfa eft , & fie ipfæ 
„ funt falfa», & ut taies damnatæ. Ita- 
,, que nec illæ quidem veræ effe finun- 
,, tur per condemnationem Pontificiam; 

„ multô autem minus quæ nullam cen- 
„ furam continent , fed nudam dodri- 
,, nam , circa quas proinde locum non 
„ habet hæc objedio. 

• „ Alia porro plus aliquid videri pof- 
„ fet habere apparentiæ, nempe ifta : cur 
„ ergo Pontifices non generatim decla- 
,, rant omnes elfe falfas ; imo aliquas fo- 
„ lùm dixerunt effe taies , dum inter 
,, cæteras quas fub diftindione ponunt 
Jf cenfuras, etiam hæc una eft , erroneas* 

„ quæ eadem effe videtur cum illâ faU 

fus. 

„ Pulchrè enim verô ! fed quâ eadem 

ratio- 
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44 Si on peut condamner des vérités 
„ ratione ctiam propofitiones iftæ ali* 
„ damnatæ ver* elfe potcrunt , ubi di- 
„ fertè non additur falfas omnes elfe, 
„ adcôque & Innocentianæ morales, & 
„ Alexandrin* , & quæ in Michaële 
,, Molinos damnatæ funt, fed præ om- 
„ nibus adhuc quas Léo X. in Luthero 
„ damnavit, ubi inter cœteras fub di- 
„ ftindione cenfuras, etiam eftilla,/^/- 
„ fus-, quæ adhuc eadem non eft cum 
„ ilia > erroneas j non cnim omne falfum 
„ in Theologia crroncum dicitur. Quid, 
„ ad unam tantum è f. Janfenianis po- 
» naturillud, falfum ; ergo reliquæ fal- 
w fæ non erant,cùm tamen declarentur 
„ hæreticæ, &c. Itaque notandum rarif- 
,i fîmc inter fcntentiarum cenfuras Theo- 
„ logicas poni illud , falfa , fed potius 
„ idem fupponi in omnibus cæteris, ita 
„ ut quæ cenfuratur ut fcandalofa,/udi- 
„ cetur falfa quidem , fed infupcr falfi- 
„ tate fuâ fcandalofa; quæ fufpetta , cen- 
„ furatur non folùm falfa , fed etiam de 
jj graviore falfîtate fufpe&a, & ita de 
„ reliquis. Nonnunquam verô etiam il- 
,, lud , falfa , difertè additur , ut in una 
,, Janfenianâ , & inter reliquas cenfuras 
„ propofitionum Lutheri : nempe quia 
„ affertio aliqua poteft aliquando folâ pe- 
„ nè falfîtate peccare , fed graviter; ubi 
j, proinde falütas ilU cenfuram meretur. 

» Sic 
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>» Sic prima^pars hiftorica propofîtionis 
j> IV. Janfenianæ Semipelagiani admitte - 
„ bant&c. ccnfuramfolius falfitatis me- 
» rebatur & fubiit : fie aliquæ forfan 
» inter Lutheranas. Alioquin, ut di- 
« <ftum eft , vaidc rarô nota ilia inter 
3 , Theologicas cenfuras ponitur , quia 
9 , rarum eft propofitionem non peccare 
„ nifi per falfitatem , & tamen fie pec- 
n care ut proferibi mereatur. 

» Porro pro conclufione notandum^ 
99 quanti periculi fît futurum,fi invalue- 
99 rit hæc opinio , pofte propofîtionum 
99 veritatem confiftere cum damnarione 
,, fupradiââ. Non enim agitur de raris 
99 quibufdam & fortè non magnopere 
99 perniciofîs.De omnibus idem eft,quan- 
99 tùm ad cenfuram Pontificum attinet. 
99 Cum enim hæc non determinet quæ- 
99 nam fit ex omnibus hæretica , quænam 
99 erronea, quænam tantum fcandalofa, 
„ temeraria, autpiarum aurium ofFenfî- 
99 va : liberum eft (quantum eft ex vi 
99 iftius cenfuræ) de qualibet in particu- 
99 Iari credere y tantum efle fcandalo- 
99 fam,temerariam,&c. atque ita fi cré- 
ai datur fimul talis cenfura nonexdude- 
99 re veritatem y de qualibet credere lice - 
99 bit veram ejfe ; neque ex ulla licebit in 
y> Theologia argumentari ad veritatem 
99 aliquam catholicam adftruendam, vel 

» fai? 



4« Si on peut condamner des verite's 
,j falfitatem convincendam. Argumen- 
,, tum frivolum crit quod fie inftituetur 
„ contra Thcfim aliquam : Ex Thefi 
,1 ifta fequeretur veritas talis propofitio- 
j, nis Lutheranæ,Baianæ,vel Molinofi- 
„ fticæ,ergoThefis non eft vera. Idem- 
,, que , ut oftenfum fuit , ufu veniet pro- 

pofitionibus moralibus condemnatis. 
j, Quæ omnia quantæ perniciei futura 
„ fint in Scholâ Catholica, imô Eccle- 
„ fia, nemo cordacus non vider, imo hor- 
j, ret. 

Après ces paroles , il ne peut plus 
refter de difficulté fur ce point. La feule 
que l’on forme eft au fujet de la qualifi- 
cation des propofitions qu’on ditJentir 
l’héréfie , fapiens harefim. 'Peut-être pour- 
roit-on croire qu’il n’y a point de réglé 
précife pour cette qualification , qu’il 
îuffit pour l’appliquer à une propofition 
qu’elle ait un certain air , & que tout 
homme qui fe 'regardera comme' con- 
noifleur dans la matière, pourra le faire 
alfez hardiment à l’égard de toutes cel- 
les qui ne feront pas de fon goût. 

Mais outre ce que nous venons de 
dire , pour avoir une jufte idée de cette 
qualification , il faut remonter au prin- 
cipe. Comme c’eft dans le Concile de 
Confiance que la diftiridion de ces qua- 
lifications a été introduite a tout le mon- 
de 
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de convient que c’eft là qu’il en faut 
puifer l’idée. 11 eft certain que Gerfon 
étoit l’ame de ce Concile : ainfi ce qu’il 
aura dit de cette qualification fous les 
yeux & au milieu de cette fainte Aflem- 
blée, doit être regardé comme la réglé la 
plus indubitable. 

Voici donc la définition que Gerfon 
en rapporte tom. L Traét. Declaratio ve- 
ritatum ; traité compofé dans le Concile 
même, comme il le marque, in hoc facro 
Concilio Conflantienfi. Sic pot efl defcribi, 
dit-il , propofitio fapiens harefim , quod efl 
propo/ïtio ex cujus conceffione, coafjumpto ali- 
quo quod non potefl rationabiliter uegari , 
fequitur bœrefis in fide , ut Ji quis diceret 
quod Beatus Gregorius non fuiffet Papa , 
quia fuppofito quod non pofjint r atiombiliter 
negari hifioria dicentes ipfum fuiffe rite 
eleElum & fufceptum in Papam , licèt non 
fmt de fide , fequitur ifia harefis , quod ritè 

eletlus inPapamnon efl, nec fuit Papa 

Ifia propofitio , Biblia efl falfa , efl haretica - 
l/s ; & fi adderetur quod Biblia quant ha - 
^tt Joannes efl falfa , non effet bareticalis 
de fe , licèt dici poffet fapere harefim , fup- 
ponendo quod Joannes non baberet Btbliam 
nifi torréfiant. 

A confidérer le rang que tient cette 
qualification dans la Conftitution , il pa- 
roît que c’çft une qualification très grié- 

vc. 
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vc. Car comme le remarque M. du Pin 
dans l’endroit cité : Les autres qualifica- 
tions .... fuppofent la fauffeté: néanmoins 
tufage s'efi depuis introduit de commencer 
les cenfures par cette qualification générale y 
de mettre enfui te les autres qualifications 
par gradation , en retenant la plus forte pour 
la derniere. Ce qui eft certain , c’eft que 
la qualification d’héréfie, qui eft regardée 
par les Théologiens comme la plus con- 
ndérable , eft placée la derniere dans la 
Conftitution , & que celle dont il eft - 
queftion y eft jointe d’afiés près : mais 
nous n’avons pas befoin de cette remarque 
pour établir ce que nous prétendons. 

CHAPITRE VI. 

Continuation des mêmes preuves. 

3. T ’Efprit d’équité & de douceur, 
A-# qui doit accompagner les ju- 
gemens, me fournit encore une nouvelle 
preuve. Quiconque eft animé de cet 
elprit ne doit ni attribuer par fubtilité 
des fens corrompus aux propofitions in- 
nocentes , ni inventer de nouveaux 
moiens pour condamner la vérité. 

Si de telles fubtilités ne font point re- 
cevables par rapport à toutes fortes de 
propofitions, combien le font-elles moins, 

lorfqu’il 
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lorfqu’il s’agit de propofitions extraites 
d’un livre compofé pour les fideles , & 
qui doit être entendu comme il a dû par» 

1er , je veux dire félon le fcns du vul- 
gaire. 

A cette occafion je rapporterai une 
hiftoire que Gerfon raconte. Elle nous 
montre quel étoit l’efprit des Théolo- 
giens de fon temps. „ Parifiis quidam Jom. 1. 
,? volens plusfubtilifarequàmoportebatj 
» ad populum prædicavit quôd illudî^"»* 
» quod videtur oculis côrporalibus in 
„ manibus Sacerdotis, id eft, ilia albe- 
„ do, non erat Chriftus vel corpus Chrifti, 

„ & licèt haberet verum fenfum , ut fie 
„ expofuit dum evocatus eft: per Cancel- 
„ larium Parifienfem & MagiftrosTheo- 
„ logicæFacultatis, nihilominùs quia lo- 
,, quendutn ut plures , & fentiendum ut 
, y pauci , prohibicus eft talibus & taliter 
,, prædicare. 

Un Juge qui n’eft ni paflionné ni in- 
humain doit avoir dans le cœur deux 
difpofitions que la juftice infpire : l’une 
qui confifte à vouloir punir l’accufé , s’il 
fc trouve criminel ; l’autre, à defîrcr que 
l’accufé ne foit point coupable , & à ne 
jamais le déclarer tel , jufqu’à ce que le 
crime foit fi avéré qu’il ne refte plus au- 
cun lieu à des interprétations favora- 
bles. 
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Veut- on que l’Eglife , cette mere fi 
tendre & fi pleine de charité , en fade 
moins envers ceux qu’elle porte dans fon 
. fein ? Cette fainte Colombe ceflera-t-elle 
d’agir avec (implicite , & oubliera-t-elle 
l’amour qu’elle a pour (es enfans aufiï 
bien que le. précepte de Ton Epoux? Ira- 
t-elle chercher l’iniquité dans la maifon 
du jufte, & troubler inutilement Ton re- 
pos ? Ne yuaras iniquitatem in domo jufit , 
nec vajles requiem ejus. Proverb. 

Les Payens ont obfervé cette réglé d’é- 
quité. Pilate même cherchoit à délivrer 
Jefus-Chrift des mains de Tes accufateurs. - 
Et ici on veut introduire une conduite 
toute contraire. On fubtilife, on fe don- 
ne la torture pour détourner à des fens 
criminels les plus exaéles propofitionsj 
& quand la fubtilité eft à bout 1 , on pré- 
tend que les propofitions véritables doi- 
vent être condamnées à caufe de l’abus : 
c’eft- à-dire que de quelque maniéré que 
ce foit , on veut que le P. Quefnel foit 
profcrit ; & s’il n’eft condamnable pour 
avoir enfeigné des erreurs , on veut qu’il 
foit condamné pour avoir enfeigné des 
vérités. 

Dans quels tribunaux, parmi quel gen- , 
re de peuple une telle forme de jugement 
feroit-elle approuvée , & de quel autre 
moien la plus noire malignité pourroit- 

clle 
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elle fe fervir pour faire condamner les 
avions ou les paroles les plus innocentes, 
que de leur attribuer, par des détours, 
des fens mauvais & criminels; & quand 
ce moien eftépuifé, de prétendre que les 
plus faintesparoles font condamnables à 
caufe de l’abus, & d’un abus qu’on ne peut 
ni prouver ni alléguer? 

De bonne foi on fait injure à nos 
Evêques, lorfqu’on leur fuggere de tels 
moiens. 

! 4. La fin qu’on doit fe propofer dans 
les jugemens qui regardent la dodrine, ne 
peut être que la vérité. Si l'on examine, 
li l’on définit, fi l'on cenfure, c’eft tou- 
jours dans la» vue de faire triompher la 
vérité. 

Mais comment triomphera-t-elle , fi 
on la traite comme l’erreur , & fi on 
étend fur elle le cordeau du menfonge? 
Comment triomphera-t-elle par des dé- 
diions qui frapperont également & la 
dodrine orthodoxe & la dodrine héréti- 
que; qui au lieu de diftinguer les maximes 
de Jefus-Chrift d'avec les -relachemens 
corrompus, ne feront propres qu’à les con- 
fondre; au lieu de conlerver précieufe- 
ment le facré dépôt de la foi , ne fervi- 
ront qu’à la mettre en proie ; & au lieu 
de rendre les erreurs odieufes, rendront 
odieules les vérités mêmes. 

Cz 
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f . Quel effet peuvent produire de tel- 
les déciîTons fur l’efprit de tous les fidè- 
les ; car c’eft aux fideles du monde en- 
tier,' aux perfonnes de tout état, de tout 
âge , & de tout fexc que ces décidons 
font adreffées. 

Confidérons un moment leur difpofi- 
tion dans ces fortes de conjonctures» 
lorfqu’ils voient les Miniftres de Jefus- 
Chrift aflis dans la chaire de Dieu, pour 
prononcer en fon nom fur les dogmes 
de la foi. Que n’attendent-ils pas d’un 
tel jugement? Ils efperent qu’on va diffi- 
per leurs ténèbres , porter la lumière 
jufque dans le fond de leur cœur , leur x 
apprendre à difccrner les routes affurées 
des fentiers de l’erreur, leur montrer les 
pâturages falutaires , & leur faire éviter 
ceux qui ne le font pas , leur diftribuer 
le pain de la parole , & les préferver du 
poifon de l’héréfie. 

Mais que trouveront-ils dans une dé- 
cifion femblable à celle qu’on voudroit 
autorifer? 

Au jugement de ceux que nous réfu- 
tons , ils y trouveront un nombre de 
-propofitions dont les unes feront mau- 
vaifes , & les autres feront faines j les 
unes orthodoxes , & les autres héréti- 
ques , toutes confondues néanmoins fans 
diftin&ion, fans corre&ifs, & envelop- 
pées 
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pécs toutes dans une condamnation gé- 
nérale. 

Helas quelles ténèbres & quelles per- 
pléxitez 1 Que croiront-ils comme de 
foi, que rejetteront-ils comme hérétique ? 
De toutes parts n’auront- ils pas lieu de 
craindre de tomber dans l’excommuni- 
cation & l’anatheme , foit en rejettant 
comme des héréfies ce que cette déci- 
fion n’aura regardé que comme des vé- 
rités dont on abufe ; foit en regardant 
, comme des vérités ce que cette défini- 
tion aura rejetté comme des héréfies. 
Flottans entre l’erreur & le dogme ca- 
tholique, incertains du parti qu’ils doi- 
vent prendre , ils ne (auront plus fur 
quoi s’aifurer , parce que le fondement 
de toute afluransc deviendra la caufe de 
l’incertitude. 

CHAPITRE VIL 

, Preuves tirées des conséquences de cette 
maxime. 

O N comprend aflez qu’une aufiî étran- 
ge maxime doit entraîner après el- 
le les plus funeftes conféquences ; il n’eft 
pas nécefiairc de les développer toutes. 
Par celles que nous allons toucher, on 
Pourra juger des autres. 

. C $ i. S’il 
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i. S’il eft permis de cenfurer , fous 
prétexte de l’abus, des propofitions fai- 
nes & orthodoxes, des propofitions qui 
font précifément les memes ou entière- 
ment parallèles à celles des Peres, tel- 
les que font celles du P. on renverle 
cette maxime fondamentale de la Reli- 
gion , que les paroles des Peres doivent 
être religieufement confervées , & que 
lorfque des propofitions font tirées de 
leurs écrits, bien loin de les profcrire 
on eft obligé d’y déférer, comme le di-- 
fent expreflément le Concile XV. de To- 
lède en parlant au Pape Benoit 1 1. Les 
Conciles généraux V, VI . VII, VIII . 
le Pape Agathon,S. Leon & tant d’au- 
tres. 

Or toute maxime qui tend à renver-- 
fer une réglé fondamentale dans la Re- 
ligion, eftiune maxime fauflfe & perni— 
,cieufe. Telle eft donc la-maxime nou- 
velle dont il s’agit. 

2 . Il doit y avoir dans la Religion des 
propofitions de nature à ne pouvoir ja- 
mais être condamnées. Et, pour le dire 
en paflant , quelles feront ces propofi- 
tions , finon les propofitions des Peres, . 
femblables à celles que le P. Quefnel a 
employées ? 

Ce feroit la plus étrange de toutes les 
prétentions , de foutenir qu’il n’y a dans 

la 
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la Religion aucune propofition aflez ca- 
tholique pour ne pouvoir jamais être 
condamnée. Il eft vrai toutefois qu’il 
n’y en aura aucune qui ne puifle l’être , 
pofé la maxime en queftion. Car il n’y 
a aucune propofition dont on ne puifle 
abufer , & fitôt qu’on en aura abufé , el- 
le méritera la cenfure. Toutes les pro- 
pofitions des Conciles généraux , toutes 
celles de la Tradition, toutes les véri- 
tés du catéchifme ne feront point à cou- 
vert de la cenfure.' Je dis toutes. Car fi 
l’on peut en ccnfurer une , on en cent- 
rera une fécondé, & une troifieme, jufi- 
qu’à ce qu’on ait tout centré. Et fi l’au- 
torité des Conciles, des Papes & des 
Peres n’eft pas fufiifante pour en mettre 
une à l’abri , elle ne le fera pas non plus 
pour en mettre une fécondé. Toutes fe- 
ront centrées, fitôt qu’on en abufera, & 
il n’y en a aucune , dont on puifle fe 
promettre que jamais on n’en abufe. 

Mais une maxime fuivant laquelle on 
centrera toutes les propofitions des Con- 
ciles généraux, toutes celles des Papes, 
&pour tout dire en un mot, fuivant la- 
quelle on centrera toutes la propofi- 
tions imaginables, eft une maxime non 
feulement faufle , mais de la plus perni- - 
cieufc fauflctc. 

3. Les propofitions de l’Ecriture, 
C 4. l’Ecri- 
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l’Ecriture même toute entière , qui n’eft 
qu’un tiffu de proportions , fera con- 
damnée fuivant cette réglé. Car ne peut- 
on pas abufer de l’Ecriture ? Ne voions- 
nous pas même combien on en abufe? 
S. Pierre ne nous dit-il pas que des hom- 
mes corrompus abufoient de l’Epitre de 
S. Paul , aufli bien que des autres Ecri- 
tures? On poura donc, pofé la réglé en 
queftion , les condamner toutes. 

Mais remarquons la différente con- 
duite de ces deux Apôtres , lorfqu’il s’a- 
git de la vérité ou de la fauffeté. Saint 
Pierre découvre l’abus que l’on faifoit 
de la vérité enfeignée dans les Epitrcs de 
S. Paul, & il ne condamne point cette 
6»i. 2 . vérité. S. Paul appérçoit que S. Pierre 
ne marche point félon la vérité de l’E- 
vangile , & il n’approuve point cette 
fauffe conduite. La différente conduite 
de ces deux- Apôtres fe réunit pour nous 
inftruire fur notre queftion. Comme S. 
Paul , en reprenant S. Pierre, a montré 
qu’on ne devoit point approuver la fauf- 
feté, à caufe.de la perfonne qui l’enfci- 
gne, aufliS. Pierre, en ne condamnant 
point les Epitres de S. Paul , mais l’a- 
bus qu’on en faifoit, a montré qu'on ne 
devoit point condamner la vérité, à cau- 
fe de ceux qui en abufent. 

Mais revenons à la maxime en quef- 
" . ' don. 
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tion. Toute réglé , fuivant laquelle on 
cenfurera les propofitions de l’Écriture, 
telle que feroir celle-ci , Pater major me 
eft; fuivant laquelle par une fuite nécef- 
faire on cenfurera toute l’Ecriture , eft 
une réglé faufle, & à laquelle -il ne me 
convient pas de donner les qualifications 
qu’elle mérite. Or telle eft la maxime 
dont il s’agit. 

Par ces principes on peut juger s’il 
eft permis de cenfurer avec explication 
des propofitions faines en elles memes, 
& exprimées en termes reçus & ordinai- 
res. Si l’on attache des mauvais fens à 
des propofitions de cette nature , en les 
condamnant avec des explications , ce 
n’eft pas le défaut de ces propofitions 
mêmes , mais celui des perfonnes qui 
leur attacheroient ces fens éloignés. 

Or , fuivant les principes que nous 
venons d’établir, toute propofition , pour 
être cenfurable , doit être défedueufe 
en elle même. S’il étoit permis de cen- 
furer avec explication des propofitions 
de ce genre , toutes les propofitions des 
SS. Peres pourroient être cenfurées; de 
la même maniéré toutes celles des Con- 
ciles & de l’Ecriture ; nulle ne feroit 
hors d’atteinte. La cenfure même de ces- 
propofitions feroit à fon tour cenfurée. 
Or toute réglé & toute conduite fuivant 

_ C 5 laquel- 
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laquelle on cenfurera tous les Peres , les 
Conciles, 'toute l’Ecriture , de quelque 
maniéré qu’on les cenfurât, fuivant la- 
quelle il ny a aucune propofition aflez 
catholique pour être à couvert de la-- 
cenfure , eft une réglé faufle , «3c. de la- 
plus pernicieufe faufleté. 

4. J’ajouterai encore, que fi on con- 
damne la vérité à caufc de l’abus, on* 
pourra approuver le menfonge à caufe- 
du bon ufage, que dis-je, on le pour- 
ra? On le fait réellement* Car une con- 
damnation de la vérité renferme un vran 
menfonge, & l’on deftine ce menfonge.. 
à un bon ufage , qui eft d’abolir ou de - 
prévenir un abus. On peut lire le Livre 
de S. Auguftin contra mendacium. Il eft-: 
tout entier contre ceux qui vouloient 
ufer du menfonge pour abolir, l’héréfîe 
des Prifcillianiftes. 

y. A fuivre la réglé que je réfute, on- 
fera dans l’Eglife des définitions contra- 
dictoires. C’eft encore une conféquence 
qui fuit néceffairement du principe. D’un 
«ôté l’on décidera que c’eft: une condui- 
te fage de différer l’abfolution, parce que 
c’eft une vérité fur laquelle les SS Pères 
& les Conciles fe font expliqués ; & 
d’un autre, l’on décidera que la propofi- 
tion du P. Q. qui l’a dit, eft une propo- 
rtion digne de cenfure. D’un côté l’on 

dé ci- 
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décidera que la crainte fa ns amour note 
pas la volonté de pécherj conformément 
aux Papes & aux Peres qui l’ont enfei- 
gné , auffi bien qu’à l’Affemblée du 
Clergé de 1700 , qui a décidé la néceflï- 
té de l’amour & rinfuffifance delacrain- ' c 
te pour le facrement de Penitence ; & ^ 
d’un autre côté l’on décidera que la pro- 
pofition du P. Q: qui eft dans les ter- - 
mes des Peres & des Papes , eft une • 
propofition qu’on ne peut foutenir fans - 
encourir l’excommunication. 1 Par cette - 
ouverture, l’on admettra en même temps • 
le oui & le non, la vérité & le menfon- 
ge le dogme catholique & l’héréfie. 

, On verra les décidons différentes , félon ■* 
la différence des temps, des perfonnes 
& des lieux/ Aujourd'hui on décidera 
un point comme un dogme, demain on 
le rangera au nombre des héréfies; la 
même vérité dans un certain Auteur fe- 
ra un vérité rcfpe&able, & fera dans un < 
autre une propofition frappée d’anathe- 
me. Dans un diocefe on aura prononcé 
orthodoxe ce qui fera rejetté dans la - 
diocefe voifin. Bien plus du même tri- 
bunal , qui doit être un tribunal d’unité - 
& de vérité, fortiront dans le même in- 
ftant deux définitions contradi&oires. 

- Et n’eft-ce pas à quoi revient l’indi-= 
gne moienqu’onafuggéré aux Evêques,' , 

C 6 ~ de-' 
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de.condamner les propofitions en rece- 
vant purement & Amplement la Confti- 
tution, & de juftifier enfuite ces mêmes 
propofitions > en prenant le prétexte de 
condamner les mémoires compotes pour 
les défendre, c’eft-à-dire de condamner 
l’innocent, de juftifier ce qui ne le peut 
être, & d’admettre le oui & le non dans 
les plus importantes matières du Chrif- 
tianifme. 

Revenons. Toute réglé fuivant laquel- 
le on admettra le oui & le non dans 
l’Eglife, eft une réglé qu’on ne peut af- 
fez rejetter. Telle eft néanmoins la maxi- 
me dont il s’agit. 

Enfin par le rooien de la règle nou- 
velle , on condamnera toute la Religion. 
Car la Religion eft renfermée dans un 
nombre de vérités qu’on exprime par 
des propofitious. Tous les articles du fym- 
bole font autant de vérités dont on peut 
abufer, & dont prefque tous les héréti- 
ques ont abufé. Tout ce qui compofe 
notre culte peut être expofé à l’abus. 
Combien par éxemple les Controverft- 
ftes n’ont-ils point diftingué entre l’abus 
qui pouvoit fe rencontrer fur l’invoca- 
tion des Saints , fur les images , les re- 
liques , d’avec le dogme de l’Eglife fur 
ces articles? Combien n’ont- ils pas dit 
à nos freres crrans 3 qu’ils ne dévoient 

point 
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point rejetter ces vérités à caufe de l’a- 
bus ? Selon la maxime nouvelle ils ont 
eu raifon de les rejetter. On pourra con- 
damner tous les articles de notre foi, 
profcrire le fymbole , cenfurer la Reli- 
gion , fitôt qu’on appercevra quelque 
abus ; non feulement on le pourra, 
mais fi jamais une telle cenfurc étoit' 
portée, ce feroit une conduite fage, ce 
feroit même un devoir de l’accepter. 

On trouvera fans doute que je m’é- 
tens trop fur une maxime qui tombe d’el- 
le même. J’en conviens. Mais je prie le 
Seigneur que les efprits prévenus trou- 
vent que j’en aie dit allez. 

CHAPITRE VIII. 

1 , 4 

Où Von prouve que la maxime en queflion 
ne peut avoir lieu dans V affaire prefente. 

Premièrement par la Conflitution même. 



O Uand la maxime dont il s’agit fe- 
roit aufli vraie qu’elle eft faulfe, on 
ne pourroit en faire ufage par rapport 
à la Conftitution. Elle s’explique alfez 
nettement fur ce point, pour ne laifler 
aucun lieu à l’équivoque. 

Premièrement, fi le S. Pere avoit pré- 
tendu condamner des vérités à caufe de 

Ç 7 l’abus 
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l’abus Amplement, il n’auroit pas man-* 
qüé de nous en avertir. 

Or dans la Conftitution il n’en paroîr • 
aucun vertige, La différence des qualifi- 
cations ne le prouve nullement. C eft ce - 
que nous avons fuffifamment montré. • 
Ces qualifications regardent les propos - 
itions en elles mêmes , & ne marquent 
point un abus étranger qu’un Auteur en ■ 
aura fait. Lorfqu’on dit qu’une proport- 
ion eflrmal fonante, captieufe , fufpec- 
te d’héréfie, erronée &c -, c’eft à cette - 
propofition même qu’on attribue cette 
qualité. Il ne s’agit plus que d’éxaminer 
fi elle lui eft juftement ou injuftement ' 
attribuée ; fi les proportions par éxèm- 
ple fur la crainte fervile , fur le délai de •' 
l’abfolution, fur la différence des deux * 
Heftamens, fur la foi qui eft la prémiere - 
grâce , & d’autres encore qui font les ex- 
preflions mêmes & les penfées des SS Pc- 
res, des Papes, des Conciles, peuvent: 
êtreappellées mal fonantes, oucaptieu- - 
fes ou fufpeétes d’héréfie , ou erronées &c. . 
en un mot fi elles font dignes de cenfure, . 
ou fi elles ne doivent point être cenfurées. 

Je fai que, pour montrer qu’il y a des " 
proportions qui n’ont point été condam- * 
nees en elles mêmes, mais relativement à ■ 
l’Auteur; on appuie fur 1 crefpeEiivè qui ■ 
eft dans la Conftitution. Voici les paroles, 1 . 

• V ' " Omnes 
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Omnes & Jingulas propojîtiones prainfertas 
tanquam fal/af , capdofas , &c. variafque 

barefes rénovantes respect i bac 

nojlra perpetuo valitura Conflitutione deda- 
ramus , damnamus & reprobamus. 

1. Mais il ne faut que lire la traduo 
tion de la Conftitution faite, comme le 
dit le public, -par M. l’Evêque de Soif- 
fons, pour comprendre que ces paroles 
ne fignifient pas que le Pape déclaré con- 
damne & réprouve ces propofitions comb- 
ine faufles refpedivement à PAuteur: 
mais qu’il les déclare , les condamne & 
reprouve comme étant refpeShvetnent fuuj- 
fes , captieufes , mal-fonantes . 

2. C’elfainfi en 'effet qu’il falloit tra- 
duire. Si elles étoient déclarées faufles, 
captieufes , &c. refpeétivement à l’Au- 
teur, il auroit fallu mettre le refpeSiivèt 
par rapport à l’Auteur & non par rap- 
port aux qualifications différentes. Or 
cette expreffion lignifie que toutes ces 
qualifications ne conviennent -point à 
chacune de ces propofitions. Mais qu’el- 
les doivent être diferemment appliquées, 
félon que chacune le mérite. 

3. Effectivement il falloit bien mar- 
, quer par quelque terme que toutes ces 

qualifications doivent être diftribuées 
ainfi , & qu’on ne doit point les faire 
tomber toutes fur chaque propofition. 

Or 
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Or il n’y a point dans la Conftitution 
d’autre terme que celui-ci, & on ne 
peut en apporter de plus jufte pour mar- 
quer cette diftribution. 

4. Le fens du term zrefpeSîivh eft clai- 
rement expliqué par un autre endroit de 
la Conftitution , où l’on trouve ce terme. 

C’eft en parlant des propositions ex- 
traites de différentes éditions: Plurimas 
ex pradiEio Jibru,juxtafupra recenfuas res- 
p e c t 1 v e editiones, fidditer extradas. La 
Conftitution marque trois Editions du 
P. Quefnel, celle de 169$. U^ 9 \. 1699. 
& le terme refpeBivè fignifie, que chacu- 
ne de ces propofitions n’eft point rap- 
portée telle qu’elle fe trouve dans toutes 
ces trois Editions, mais qu’il y a des 
' • différences. 

On en 11 y en a véritablement des différen- 
troavei« ces f ur pjufieurs propofttiotis , & il eft 
Conftku- bien étrange qu’on n’ait point voulu y fai- 
tion ira- r ç attention, quoi qu’elles déterminent 
Eu le fens d’une maniéré fi évidente. 

Veuve C’eft pour marquer ces différences que 
Muguet. teEme refpethvè a été employé par 

rapport aux éditions. A Suivre donc l’a- 
nalogie deceterme,lorfqu’on l’employe 
par rapport aux qualifications, il fignifie 
qu’elles doivent être différemment appli- 
quées aux propofitions, félon qu’elles 
conviennent à chacune. 

h 
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Je remarquerai feulement, pour pré- 
venir une mauvaife chicane , que le ter- 
me refpe&ivt empêche, à la vérité, qu’on 
n’applique toutes ces qualifications à 
chacune despropofitions cenfurées; mais 
qu’il n’empêche pas qu’on ne puifle ap- 
pliquer à toutes une de ces qualifications; 
comme par rapport aux éditions , quoi 
qu’il y en eût une où l’on trouvât toutes 
les propofitions, telles qu’elles font dans 
la Bulle , on ne laifleroit pas d’employer 
le terme refpeSïivè, pour marquer qu’il y 
y a d’autres éditions, où elles ne font pas 
de la même maniéré. 

Peut-être dira-t-on encore, que c’eft 
l’intention de l’Auteur que le Pape a 
prétendu condamner dans les propofi- 
tions. Mais je ne m’arrêterai pas à réfu- 
ter cette penfée. 

1 . Parce que le Pape n e marque point 
qu’il ait condamné ces propofitions dans 
le fens de l’ Auteur, in fenfu ab Autore in~ 
tento , claufe qui eft inferée dans tant de 
cenfures, & en particulier dans laCon- 
ftitution d’Alexandre VII. Rome ne 
l’ignore pas ; & il efi vifible que c’eft à 
dcfl'ein que cette claufe a été omife. 

2. Touchant cette intention cachée 
dans Pefprit d’un Auteur , tout le mon- 
de eft inftruit de ce qui arriva après la 
condamnation portée par Innocent XII. 

con- 



Digi 




< 

66 Si on peut condamner des vérités . 
contre le livre des Maximes des Saints r 
M. l’Archevêque'! de Cambrai déclara, 
hautement , que le fens qu’il avoit dans 
l’efprit en avançant les propofîtions con- 
damnées, étoit différent de celui que le 
Pape avoit condamné, quoi que les pro- 
pofitions fuflent clairement condamna- 
bles dans leur fens naturel, & qu’elles 
euffent été long-temps difeutées par des 
écrits de part & d’autre. L’Eglife n’a 
point infifté fur l’intention purement in- 
térieure de ce Prélat j avec cette décla- 
ration il cft demeuré en paix. Quelle jus- 
tice y auroit-il donc dans l’affaire pré- 
fente , où les propofitions, comme on en 
convient, font vraies & orthodoxes dans 
le fens naturel , de vouloir fonder dans 
l’intention de l’Auteur, lui faire uncri- 
/ nie de cette intention cachée , & faire 
enfuite retomber ce crime jufques fur les 
propofitions les plus clairement inno- 
centes ? 

3. C’cft une réglé de la morale chré- 
tienne que les plusfimplesfidelesn’igno-- 
rent pas , & que les SS. Doâeurs, &en 
particulier S. Bernard , ont enfeigné, que 
dans les paroles &les a&ions mêmes qui 
font mauvaifçs , fi l’on ne peut exeufer 
raéfcion,il faut, autant qu’il eft poflible, 
exeufer l’intention.: Ici dans les paroles 
lés plus faines & les plus innocentes, on 
J pré- 
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prétendroit accufer l’intention y & par 
une intention imputée accufer même ces 
cxp reliions orthodoxes. 

4. Il ne convient nullement de vou- 
loir pénétrer dans le fecret de nos cœurs, 
pour, imputer des intentions finiftres. 
L’intention de l’Auteur eft clairement 
exprimée dans fon livre, & elle eft bien 
différente de celle qu’on lui attribue pour 
le proferire. 

Qu’on juge des propofitions par rap- 
port à cette intention exprimée, qu’on les 
compare avec la fuite du texte, qu’on 
voye en quel fens par éxemple l’Auteur 
a parlé delà priere des impies, en quel 
fèns il a entendu tant d'autres propofî- v 
tions,* & au lieu de trouver moien de 
condamner par là fes propofitions , il en 
eft peu qui foit plus propre à mettre dans 
le plus grand jour leur vérité & leur ju- 
ftçffe. 

f . Il ne s’agit point d’ùn Auteur au- 
quel on puiffe à fon gré attribuer des in- 
tentions. 

Il vit encore, il peut s’expliquer. Il 
l’a déjà fait, & le fera dans la fuite. D’un 
feul mot il renverferoit tout ce qu’on au« 
roit bâti fur un fondement fi ruineux, & 
répand roit un ridicule fur ceux qui au* 
roient mis en œuvre un tel moien. 

6. G’eft un moien effectivement fi é* 

tran- 
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trange, que jamais on n’en a vu d’exemple. 

% Toutes les preuves apportées dans ce mé- 
moire le rcnverfent fans reffource. Car s’il 
n’eft pas permis de condamner une vérité 
à caufe d’un abus réel, comment oferoit- 
on prétendre qu’il eft permis de le faire 
fous prétexte d’une intention en idée ? 

Secondement, non feulement on ne 
voit rien dans la Conftitution qui prou- 
ve que les propofitions ayant été con- 
damnées précifément à caufe de l’abus 
ou de l’intention de l’Auteur, mais on 
y voit des preuves du contraire. 

La Conftitution défend expreflement 
de penfer , d'enfeigner ou de parler fur les 
dites proportions autrement quil nefi porté 
dans cette Conftitution , en forte que qui- 
conque foutiendroir, foit en public foit en 
particulier, quelques unes de ces propo- 
rtions, foit conjointement foit féparé- 
ment, il cncourroit l’excommunication 
tpfo faBo. 

, Si les propofitions n’étoient condam- 
nées que dans le fens de l’Auteur, fi el- 
les n’étoient condamnées que dans fon 
livre à caufe de l’abus qu’il en fait , fé- 
parées de ce livre elles ceiferoient d’ê- 
tre condamnables: dans tout autre livre 
il faudrait les regarder comme ortho- 
doxes , toute autre perfonne pourrait les * 
croire , les foutenir , les enfeigner inno- 
cent- ' 
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ccmmcnt. Cependant le Pape défend de 
les enfeignec en public, d’en parler en 
fecret, de les croire meme dans le fond 
de fon cœur. Il le défend aux perfonnes 
de tout genre , de tout état, de tout fen- 
timent; il le défend à ceux qui tiennent 
la grâce congrue comme à ceux qui tien- 
nent le fenti ment oppofé. Il fait cette dé- 
fenfe non feulement pour toutes ces pro- 
pofitions réunies enfemble, mais fur cha- 
cune d’entre elles prife féparément. Il 
fait cette défenfe fous peine d’encourir 
l’excommunication ipfo faElo. Cette dé- 
fènfe ne fait-elle pas difparoître tous les 
faux-fuyans à l’abri defquels on voudroit 
accepter une telle condamnation ? 

La Conftitution ajoute, que les propo- 
fitions qu’elle énonce, font le venin qui 
étoit caché dans le livre, & la pourritu- 
re qui eft fortie, lors qu’on a percé l’ab- 
cès. Avec quelle vraisemblance peut-on 
croire que le Pape, voulant faire fortirle 
venin & la pourriture du livre du P. 
en ait fait fortir des vérités & des pro- 
pofitions orthodoxes ? Selon la Confti- 
tution, le livre du P. Q. eft un livre per- 
nicieux, parce qu’il renferme le venin de 
ces propofitions : & félon la prétention 
que je refiite, ces propofitions font fai- 
nes en elles mêmes & prifes féparément, 
elles n’ont de venin que parce qu’elles 
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font renfermées dans ce livre. 

La Conftitution ajoute, qu’elle va dé- 
couvrir les erreurs en détail*, les mettre plus 
clairement & plus diflinBement devant les 
yeux des fideles par un extrait de plufieurs 
proportions contenues dans F ouvrage , où 
nous leur ferons voir l'ivraie dangereufe fé- ' 
phrèe du bon grain qui la couvroit. Et après 
cela on voudra nous faire croire que le 
Pape a regardé comme des vérités 6 c des 
propofitions orthodoxes en elles mêmes/ 

' ces erreurs & cette y vraie qu’il a répa- 
rée. 

Par ce moien, continue la Conftitution; 
nous dévoilerons & nous mettrons au grand 
jour non feulement quelqu'une de ces erreurs ; 
mais nous en exposerons un grand nombre 
des plus pernicieufes ; foit quelles aient été 
déjà condamnées , foit quelles aient été in- 
ventées depuis peu. Nous efpérons que le ciel 
bénira nos foins , (j que nous ferons fi bien 
connoître & fi bien fentir la vérité , que tout , 
le monde fera forcé de fuivre fes lumières. 
Ceux qui cherchent depuis plufieurs fe- 
maines des fens condamnables dans les 
propofitions, ou ceux qui inventent de 
nouveaux moiens pour accepter leur con- 
damnation , pourroient-ils bien, en par- 
lant fincérement, aflurer qu’ils fuivent 
l’intention du fouveràin Pontife ? Main- - 
tenant on a intérêt que la Conftitution 
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foit reçue, & il y a lieu de craindre 
qu’on n’omette aucune voyepour aidera 
la faire recevoir. Mais qu’on faura bien 
un jour renverfer tous ces mêmes moiens, 
& diffiperltous ces fens écartés, en fai fant 
fentir que le fens que le Pape a eu def- 
fein de condamner dans les propofitions» 
eft un fens qu’il a cru vifiblement mau- 
vais, qu’il les a regardées comme des 
erreurs pernicieufes, & fi claires dans le 
fens qui frappe d’abord, que tout le 
monde eft forcé d’appercevoir ce fens, 
tant la lumière en eft évidente ! 

III. Mais quand même le Pape, en 
condamnant certaines propofitions, les 
auroit regardées comme des véritésqu’il 
n’eût prétendu condamner qu’à caufe de 
l’abus , pourroit-on recevoir en France la 
Conftitution ? 

Je fuppofe que le Pape déclare, que ce 
n’eft qu’à caufe de l’abus , qu’il a con- 
damné les propofitions 90. pr. 92. fur 
l’excommunication ; je fuppofe encore 
que cette déclaration fut bien précife & 
bien conditionnée. Car 1. s’il difoit 
Amplement qu’il les a condamnées à 
caufe de l’abus , fans exprimer quel eft 
cet abus, les libertés de l’Eglife de Fran- 
ce ne feroient plus a couvert. Selon les 
vues de la Cour de Rome , l’abus que 
le P. Qucfncl àuroit fait de ces propofi- 
tions 
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tions pourroit bien être la doctrine mê- 
me de nos Libertés. 

2. Quand le Pape exprimerait cet 
abus, il faudroit qu’il exprimât en- 
core, que 'c’eft uniquement à caufe 
de cet abus qu’il les a condamnées: 
car il ne feroit nullement impofliblc 
qu’il eût réuni ces deux vues, & cel- 
le de combattre ce prétendu abus 
qu’il exprimeroit , & celle de donner 

* atteinte aux Libertés de l’Eglife Gal- 
licane. 

3. Une telle déclaration, pour être 
capable de remédier aux fuites d’une 
Conftitution revêtue de toutes les for- 
mes, devroit être elle même revêtue de 
certaines formes. 

4. La fincérité chrétienne demande- 
rait encore qu’on éxaminât , fi vérita- 
blement le P.Quefnel feroit coupable de 
cet abus. 

Mais quand une telle déclaration 
- fur ces propofitions feroit donnée dans 
toutes les formes, l’intérêt de la Re- 
ligion, aufli bien que celui de nos Li- 
bertés, nous permettroit-il de recevoir 
une Conftitution où l’on condamne- 
rait des propofitions orthodoxes à cau- 
fc de l’abus? 

A l’égard de la Religion , nous a- 
vons montré combien une telle forme 

de 
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de jugement eft oppofée à fon efprit, 
& quelles effroyables fuites elle entraî- 
ne après elle. Il n’y a même aucune 
apparence que jamais la Cour de Ro- 
me déclare qu’elle l’a fuivie. Par cette 
démarche elle ébranleroit d’un feul coup ' 
toutes fes décifions faites en matière de 
foi. Elle énerveroit la force des Con- 
ftitutions de tous les Papes, & elle ou- 
vriroit un jour pour foutenir mainte- 
nant comme des vérités ce qu’on pré- 
tendroit, à la faveur de cette déclara- 
tion , n’avoir été condamné qu’à cau- 
fe de l’abus. On peut rappeller ce que 
nous venons de rapporter de Mr. 
Steyaert. 

Une telle forme de jugement ne fe- 
roit pas moins préjudiciable à nos li- 
, bertés. Jamais nous n’avons reçu de 
condamnation de livres, fans qu’on ait 
énoncé des propofitions. Nos Peres 
avoient bien compris que des condam- 
nations de cette nature pouvoient tom- 
ber également fur de bons auteurs, 
& fur des mauvais, & flétrir les écrits 
qui foutiennent nos libertez aufli bien 
que ceux qui foutiennent des héréfies. 
C’étoit affez d’ailleurs qu’une forme 
de jugement fût nouvelle, pour ne point 
trouver d’entrée dans le Royaume. Il 
faut en convenir. Nous n’avons de 

D ffl- 
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fureté qu’en demeurant dans les ter- 
mes de nos Peres. Toute nouveauté 
eft fufpede. Mais combien doit-elle l’ê- 
tre davantage, lorfqu’elle vient d’une 
Cour qui a des intérêts Ci oppofés aux 
nôtres? 

Condamner des vérités à caufcdel’ar 
bus, c’eftune forme de jugement & plus 
nouvelle & plus dangereufe que celle de 
condamner des livres (ans énoncer des 
propofitions. Si l’on refufe de recevoir 
des condamnations de livres fans pro- 
pofitions exprimées , c’eft dans la crainte 
que la vérité ne fe trouvât envclopée 
dans cette cenfure ; & par la nouvelle 
forme de jugement que l’on veut intro- 
duire , ce feroit la vérité même qui feroit 
condamnée de front : nos libertés pour- 
roient l’être auffi. Car que ne condamne - 
roit-on pas à la faveur de ce moien? Si, 
on ne proferit pas nos libertés en elles 
mêmes, on les proferira pour l’abus que 
la Cour de Rome ne manquera pas de 
trouver dans tous les auteurs qui les ont 
foutenues } & de quelque maniéré que 
nos libertés foient condamnées , qu’im- 
porte lorfqu’elles le feront par une for- 
me de jugement que nous aurons admi- 
fe, lorfqu’il fera permis de flétrir tous les 
auteurs qui enfeignent cette doârine , 
lorfqu’on allarmera les peuples en leur 

défen- 
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défendant fous. peine d’excommunica- 
tion de parler, foit conjointement, foit 
féparément , d’aucune de ces propofitions, 
lors qu’enfin nos libertés feront réduites 
à un droit chimérique qu’on n’ofera mê- 
me nommer , & dont qui que ce foie ne 
pourra faire aucun ufage ? 

De tout ecci concluons deux choies. 
La première , qu’à juger de l’intention du 
Pape par les termes de la Conftitution , 
on ne peut point dire qu’il ait regardé 
les propofitions comme des vérités con- . 
damnables à caufe de l’abus. La fécon- 
dé , que quand même il en auroit jugé 
ainfi , une telle forme de jugement , fi 
contraire à la Religion & à nos libertés, 
ne pourroic être admife dans le Royau- 
me. 



CHAPITRE DERNIER. 

Où Te n montre que Ton ne peut condamner 
les propofitions énoncées dans la Confli- 
tution à caufe de T abus. 

P Our remplir éxa&ement le delTein de 
ce Chapitre , il feroit néceflaire de 
faire une longue diflfertation. Les bor- 
nes étroites que je me fuis preferites dans 
ce Mémoire > ne me permettent pas de 
m’y engager. Je me borne donc à quel- 
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ques réflexions par lesquelles je finis. 

i. Si l’on veut juger des propofitions 
énoncées dans la Conftitution relative- 
ment au livre dont elles font extraites , 
il n’eft point de moien plus capable de 
prouver leur orthodoxie , loin que ç’en 
foit un pour pouvoir les condamner. 

Remettons les propofitions dans leur 
place naturelle * comparons les avec ce 
qui précédé & ce qui fuit ; contidérons 
tout le tilfu du texte ; entrons dans 
l’efprit de l’Auteur , qui s’y découvre 
manifeftement. Par ce moien nous trou- 
verons deux chofes. La première , que 
certaines propofitions fur lefquelles quel- 
ques perfonnes fouffrent de la difficulté 
ceifent d’en avoir, lorfqu’elles font etwi- 
fagées dans ce point de vue. La fécon- 
dé, que d’autres propofitions encore plus 
claires, & moins attaquées, acquièrent 
un nouveau degré de clarté , auquel les 
plus prévenus font obligés de fe rendre. 

Je mets dans le rang des propofitions 
du prémicr genre celles qui regardent 
l’Eglife. Ce qui choque certaines per- 
fonnes , c’eft: qu’il femble que le P. 
exclut de i’Eglife les pécheurs. Mais en 
combien d’endroits cet Auteur ne fait-il 
pas profeflîon de croire qu’ils y font , & 
tout ce qu'il dit dans les propofitions 
dont il s’agit , cft une maniéré de confi- 
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dérer l’Eglife , qui ne les exclut nulle- 
ment ; maniéré d’ailleurs autorifée par 
S. Auguftin, par plufieurs Théologiens, 

& même par les Controverfiftes. 

Je mets dans le rang des propofitions 
du fécond genre la proportion fur la 
priere des impies •, proportion qui fc 
trouve en termes équivalens , ou même 
plus forts, en deux endroits de l’Ecriture. 
Mais quand on réunit cette propofition 
détachée au texte dont elle eft extraite , 
à quel degré de vérité n ’eft-elle point • 
portée ? Car il s’agit de la priere des 
impies faite avec duplicité & infolence. 

Et qui peut douter qu’une telle priere 
ue foit un péché ? 

J’en dis autant fur la propofition 11 , 
où il eft dit que l’accord de la grâce 
avec le libre arbitre nous eft montré 
dans l’Incarnation. Toutes ces compa- 
raifons de la grâce avec les miracles 
font de S. Auguftin, de S. Chryfoftorne, 
de S. Grégoire, & des autres Peres* & 
elles n’excluent nullement la coopération 
du libre arbitre : mais qu’il eft évident 
que celle-ci ne l’exclut point , fi l’on con- 
lulte le texte , puifqu’il fait tomber la 
comparaifon dont il s’agit fur le confen- 
tement que donna la Vierge aux paroles 
de l'Ange, & qu’il compare ceconfente- 
ment avec celui que donne le libre arbitre. 

° 3 j- 
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Je n’entreprens point ici la difcuffion de ' 
toutes les propolîtions; elle eft faite dans 
un grand nombre de Mémoires , & il eft 
aifé de voir qu’il n’y a que de l’avantage 
pour ces propofitions à les examiner rela- 
tivement au livre. 

Mais que ceci eft étrange, i. Lorfqu’il 
s’agit de juftifier ces propofitions , on ne 
veut point avoir égard au livre, où elles fe 
trouvent pleinement juftifiées par les textes 
les plus formels ; & lorfqu’il s’agit de les 
condamner, on veut avoir égard à un abus 
chimérique, & à une prétendue intention 
dont on n’a point de preuves. N’eft-ce pas 
avoir un poids & un poids , une mefure & 
une mefure ? 

2. Je craindrois de travailler en vain, fi 
je m’arrêtois à montrer que le livre du P. 
Quefnel ne doit point pafifçr pour fufpeâ ; 
& toutes fois l’équité naturelle, aufii bien 
• que toute la fuite de l’Hiftoire Eccléfiafti- 
' que , nous apprennent que la fufpicion eft 
une note qui ne doit être fi facilement im- 
pofée, & qui n’eft point fi abfolument in- 
effaçable. Et par quel autre moien peut-on 
être à couvert , qile par les profeffions 
de foi les plus préciles, par les témoigna- 
ges les plus avantageux du public, & par les 
approbations des Evêques les plus éclairés, 
fur lefquels on feroit retomber par contre- 
coup la fufpicion dont on chargeroit les 
écrits qu’ils auroient adoptés ? 

Mais paflons à une autre réfléxion. Ou 
l’on veut condamner les propofitions dont 
il s’agit à caufe de l’abus que le P. Q. en 
a fait, ou à caufe d’un abus qu’il n’a point 
fait ; ou à caufe d’un abus préient & aéluel, 
ou à caufe d’un abus pofiîble. Vou- 
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Vouloir les condamner à caufe d’un 
abus poflible , ce feroit vouloir condam- 
ner par la même raifon tous les Peres, 
tous les Papes, tous les Conciles , toute 
l’Ecriture. Car comme on peut abufer de 
tout , par avance il faudroit tout condam- 
ner. . - - 

Si on les condamne à caufe d’un abus 
préfent & aduel , ou c’eft le P. Q. qui eft 
coupable de cet abus , ou ce font d’autres 
personnes. 

Voudroit-on condamner l’innocent, 
pour le coupable? Et s’il falloit charger le 
r. Q. de la prétendue faute des autres, 
il faudroit aufiï en charger tous les Peres, 
tous les Papes , & tous les Conciles, S. 
Charles Borromée , ces faints Cardinaux , 
& ces grands Evêquesxle nos tems , qui ont 
été la lumière de l’Eglife,aülTi-bien que la 
gloire de la Cour ae Rome. Car fi l’on 
abufoit de ces faintes vérités , ce feroit fous 
ombre de leur autorité , qu’on en abufe- 
roit, plutôt que fous celle du P. Quefnel. 

Si on condamne les propofitions à cau- 
fe de l’abus que le P. Q. lui même en a 
fait , c’eft cet abus qu’il faudroit produire 
pour le charger d’anathêmes. 

En un mot , ou le P. Q. a abufé de ces 
propofitions orthodoxes, ou il n’en a point 
abufé. S’il en a abufé , c’eft l’abus qu’il 
faut condamner , & non les propofitions. 
S’il n’en a point abufé, il n’eft pas plus 
permis de condamner dans fon livre ces 
propofitions , qu’il le feroit 4e les con- 
damner dans l’Ecriture & dans les Peres. 

Mais ne nous aveuglons point fur ce 
prétendu abus. De bonne foi elt-ce de la 
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doétrine qui tient la néceffité de l’amour de 
Dieu pourôter l’affeéfion au péché que naif- 
fentles maux que nous voions dans l’Eglife, 
ou de la dodrine oppofée qui donne at-^ 
teinte au grand commandement ? Eft - ce 
des réglés faintes des plus grands Evêques, 
des Papes , des Conciles lur le délai de 
l’abfolution que nailfentles maux que nous 
voions dans l’Eglife,ou des maximes cor- 
■> rompues , qui donnent lieu par des relâche- 
mens déplorables aux profanations & aux 
facrileges ? 

Eft-ce de la do&rine de S. Paul fur la 
différence des deux teftamens , qui vient de 
la différente diftribution de la grâce, que 
naiffent les maux que nous voions dans 
l’Eglife, ou de l’opinion d’une grâce ver- 
fatile toujours préfente à tous les hommes/ 
ou toujours accordée aux efforts naturels 
du libre arbitre ; opinion qui anéantit tou- 
tes les vertus chrétiennes, & qui eft le 
prémier principe de tous les relâchemens; 
opinion qui détruit les promefles & toute 
l’œconomie de la providence fur le genre 
humain; opinion enfin fuivant laquelle on 
obtient également le lalut fous la loi , ou 
fous l’Evangile , dans l’Eglife ,& hors l’E- 
glife , avec la foi en J. C. & fans la foi 
en J. C. 

Ëft-ce de la leâure des livres faints que 
naifTent les maux que nous voions dans 
l’Eglife,ou de l’ignorance des Ecritures qui 
répand fur une fi grande multitude dépeu- 
ples les plus épaifles ténèbres ? 

Enfin quels maux menacent non feule- 
ment l’Eglife, mais encore l’Etat, parce- 
que les maximes des i>i>. Per es fur la po- 
lice 
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lice Ecclefiaftique font méconnues , les li- 
bertés de l’Eglife de France contredites & 
fappées comme par le fondement dans la 
condamnation de plufieurs propofitions- 
énoncées dans la Bulle? 

3. Ceux qui craignent l’abus fur les pro- 
portions ne confidereront-ils pointles maux 
fans nombre qui naîtront de l’abus , ou plu- 
tôt de l’ufage naturel que l’on fera de leur 
cenfure ? 

Ou l’on exprimera d’une maniéré au- • 
thentique que l’on ne condamné ces pro- 
pofitions qu’à caufe de ce prétendu abus, 
ou on ne l’exprimera pas. 

Si on l’exprime , ne voit-on pas qu’on 
introduit une forme de jugement pernicieu- 
fe à la Religion & à nos libertés, qui pour- 
ra irriter Rome , qui deviendra la fable des 
hérétiques , & qui après tout n’étant pas 
conforme à la vérité dans les conjonctures 
préfentes, comme nous venons de le mon- 
trer , ne fera point capable d’apporter un 
vrai remede? 

Si on ne l’exprime pas , ne voit-on pas ' 
qu’il devient égal de condamner les pro- 
pofitions dans cet efprit , eu de les con- 
damner en les regardant comme autant 
d’erreurs ? Les fidèles feront-ils avertis 
d’une intention , qu’on aura eu foin de ca- 
cher ? Les perfonnes fenfées pourront-el- 
les la fuppoier, l’Eglife, à laquelle on eft 
redevable, en fera-t-elle informée? Et quel 
abus , ou , pour mieux dire , quel ufage ne 
feront point de cette condamnation ceux 
qui ne cherchent quel’occafion d’autorifer 
les nouveautés dans la doârine, & d’abo- 
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Si Si on peut condamner des vérités 
lir les maximes faintes de la morale de Je- 
fus-Chrift ? 

Les hommes deDieu font troublés; l’é- 
motion de leur cœur eft peinte fur leur vi- 
fage ; ils ne ceflent de répandre des larmes, 
pareequ’ils favent combien de maux la 
condamnation de ces propofitions , quelle 
qu’elle puiffe être , doit cauler à l’Eglife 
de Jefus-Chrift ; la vérité renverfée par 
terre , & foulée aux pieds au milieu des 
places publiques ; lacontradiâion devenue 
plus puilïànte ; ceux qui foutiennent lé 
menfonge triomphans au milieu des juftes; 
les loix déchirées, la juftice ne trouvant 
plus d’entrée; le facrifice perpétuel de l’a- 
mour aboli ; l’or de fa charité changé en 
écume ; fa couleur li brillante obfcurcie ; 
l’efprit d’efclavage dans la crainte fubfti- 
tué à l’efprit d’adoption des enfans ; le 
Teftament Nouveau & l’Ancien, la lettre 
qui tue , & l’efprit qui vivifie , Moyfe & 
Jefus-Chrift confondus ; fes promelles a- 
néanties , accomplies par la Loi , comme 
par l’Evangile ; la force du bras qui nous 
fauve , afioiblic , & les forces du bras de 
chair éxaltées ; le pouvoir de Dieu foulé 
aux pieds ; les folemnités profanées ; les 
filles de Jerufalem obligées de s’afleoir 
dans le filence, n’aiant plus la confolation 
d’unir leur voix à celle de l’Eglife ; Sion 
couverte de ténèbres , parce qu’on lui ravit 
le livre de l’Agneau qui fait fa lumière; le 
pain de vié arraché aux enfans , qui ren- 
dent l’ame entre les bras de leurs meres, 
& tombent morts de faim à tous les coins 
des rues ; les pécheurs élevés & mis à 

la 
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la telle , la puififance donnée aux orgueil- 
leux & aux criminels d’entrer dans -le lieu 
le plus faint & de participer auffi tôt après 
leur crime, aux plu$ redoutables myfteres ; 
le Saint des faints livré encore, une fois Euchid. 
entre les mains des impies, & l’abomination 
placée dans le fanâuaire;Ies faux prophe* 
tes , qui mettent des couffins fous les bras 
de toute chair, & qui ne découvrent point 
l’iniquité pour exciter à la pénitence, ces 
faux prophètes, dis-je, autorifés & mis en 
honneur, & ces faiàts direâeurs, qui bril- 
lent comme les feux du firmament & qui 
luifent comme les étoiles duciel,profcrits DtoieL 
& chargés d’anathemes ; tout ce qu’il y a 
de beau dans le tabernacle de la fille de 
Sion rejetté & traitté avec honte; l’épée & Jei&ûic 
la divifion mife dans fon fein ; une image 
de mort qui vient la couvrir ; l’ennemi 
au milieu d’elle pour ravager, pour détrui- 
re & remplir d’humiliation les hommes & 
les femmes dans l’héritage de la fille de 
Juda ; fes enfans fi éclatans & couverts 
de l’or le plus brillant traités comme des 
vafes de terre; les Nazaréens plus blancs 
que la neige & plus purs que le lait, leur 
vifage devenu plus noir que les charbons; 
fes nommes les plus remarquable , les plus 
diftingués, en proye à l’ennemi qui ne cef-/ . 
fera de pourfuivre; retirez vous, vous qui 
êtes fouillés , leur criera-t-on , retirez 
vous, ne nous touchez point; la paix re- 
jettéé & bannie; le fouvenir même de tou- 
te joie perdu; la confolation de notre cœur 
éteinte , nos concerts changés en lamenta- 
tions ; & la couronne tombée de notre tê- 
te; 
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84 Si on peut condamner des (je. 
te ; les ennemis du peuple de Dieu enten- 
dront ces malheurs, & ils s’en réjouiront ; 
ils frapperont des mains voiant l’état de la 
fille de Jerufalefn ; ils branleront la tête 
. en difant : Eft-ce donc là cette ville d’une 
beauté parfaite, & qui devoit être la joie de 
toute la terre ? , 

A la vue de ces maux nos yeux s’affoi- 
bliffent à force de verfer des larmes , le 
trouble a faifî nos entrailles , notre cœur 
s’eft répandu en terre , & il ne nous refte 
de voix que pour nous écrier , que fi des 
propofitions orthodoxes étoient condamna- 
. blés à caufe de l’abus , combien par cet en- 
droit leur condamnation , dont on fera un 
tel ufage , feroit-elle elle même plus con- 
damnable ? 

F I N. 

— . / 

De 29. Nov. 1713. 

Non enim pojfumus altquid adverfùs verita - 
Um y fed pro veritate, 2 Cor. ch. 13. v. 8. 



